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Dorbemerfung.

Die folgenden Aufjige find gleidh) nach dem Cricheinen
e Budjed ded Grafen Hoendbroed)?) in der Wifjenjchaft-
lidgen Beilage zur Germania (Nr. 22 u. fi.) verdffentlicht
worden und erjdheinen hier in unverdnderter Geftalt, daher
aud) mit jenen Merfmalen der fuccejfiven Entftehung und
freieren Daltung, die einer Artifeljerie nothwendig anbafjten.
Der nidgt fefhr erquidlichen Arbeit, ein Werk, twie bad
genannte, eingefend u befprechen, fabe id) mic) unterzogen,
einmal, um ber antifatholijhen Polemif von vornherein
pad NRecht zu beftreiten, diefes Bud) als ,Luellenwert” u
enupen, jodann audh, um arglofe Lefer, denen das Werk in
pie Dinbde fillt, fiber einige widhtige Fragen, bdie in dems
felben eine bdurcjoud einjeitige Behandlung finden, auf-
gufliven.

Per Berfafjer.

1) @raf von Hoensbroed), Das Papittum in feiner joctale
fulturellen Wirfamteit. Jweiter Band: Die ultramontane
Poral 1.—3. Anflage. Keipsig. Breitfopf w. Divtel. 1902.
XXI und 621 &, 12 Mit.






I

,Den Ultramontanidmus fennen und ihn verurtheilen
ift Gin und Dasfelbe (VI). ,Alle Shledtigleit, alle
SHinterlift, alle gefchlechtliche Bevirrung bder ultvamontanen
Moral fillt den ,Statthaltern Chrifti” zur Laft” (576).
,Die Liebe (3u Gott) . . . ift in der ultramontanen Moral Fum
Rechenerempel geworden. Damit ijt fitr den inneren Wexth
diefer Moral alled gefagt: Gerade dad fehlt ihr, oder ijt
nur verfriippelt oder vergerrt in v zu finden, wad bie
driftlide Sittlidhfeit von jeder nidhtdrijtlichen oder rein
menfdlicgen Gthif und Moral fdjeidet. Hier ijt die Wurzel
bed gangen Giftbaumed der ultramontanen Moral (578).
L, Ridts Chriftliches, nichts Weihevolled, nichtd JInnerliches
finbet fich in Den betreffenden ultramontanen Grdrterungen
und Beftimmungen. Oeded Formelhwefen, widerlichjte Haar-
jpalterei, ausgeprdgtefte und lidjerlidite HWeuperlichleit,
{chaler Wertbienft treten herrfchend u Tage” (581 ). , Wer
in der Gefchichte lefen und durd) jie lernen will, fitr den
ijt dag ,gbttliche Papjtthum eine ungeheuerlidhe Unwahr-
beit (599). - .

K blicte verwundert von dem Budhe auf und {djaue
hinaud auf bdie ,ultramontane’ Stadt Miinjter. Gerade
aetreipt  der  Woltenjdhleier, und Heller * Sonnenfdjein
fallt auf die Maienlandjchaft, die grinen Lindenfronen
und bie alten Kirchthiivme. Aud) dag ,Dunfel greif-
barer Sdjlechtigleit” und ,d03 Dimmerlidyt 3weifelhajter
Wahrheit" (577), das ausd Hoendbroed)’s Darjtellung bder
ultramontanen Moval mir entgegentritt, veriveht wie Nebel
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vor der Sonne. Die Gloden bdes Pfingitiejted tinen vom
Dom und den gahlreidjen Rirdjen ju mir heritber; Schaaren
von Anbdichtigen in feftlicher Tradt und mit jrohen Gefichtern
siehen auf allen Strafen und fiillen die weiten Hallen der
Gotteshiufer. ,Komm, Deiliger Geift, erfillle bdie Hergen
deiner Gliubigen und entzitnde in ifhnen bdad Feuer bdeiner
Qiebe!" o fteigt ed in feierlichem Gejang empor; ,Wajche,
wos befledt ijt, vein, Haud) der Diirre Leben ein, Heilung
lap den LWunbden jein! Biege lind, wasd jdyroff und fhart,
Wirme, was in Froft erftarct, Lenle, wasd auj irrer Fahrt!”
Dte tiefe Bilderjprade diefer Hymnen erflart bdbad Wort
bes Predigers; mit dem ungejdhmilerten Gervichte der biblijchen
Crzihlung tritt a8 Geheimnif bdesd Fefted vor das Auge
der Menge; gliubig laujeht alled bder Predigt von bem
Geifte, den der Auferjtandene vom Himmel jendet, von dem
Geijte der Walhrheit und Heiligleit, bdem Geijte ber
Liebe und RKindjchaft. Diefe Feier ded Pfingjtfejted mit
ihrer @rhebung fiir Geilt und Gemiith, mit ihrem alt-
dyrijtlichen Glauben und ihrer iibernatiiclichen Liebe, bieje
&eter, die fich jo eigenartig abhebt von der ,rein menjchlichen”
Pfingjtfeier weiter proteftantijcher RKreije, findet ftatt auf
bem gangen Erbenrunde, foweit ,dad Papjtthum# feine
Herrjdaft ausbehnt. — Jd) finne weiter, ohne iiber Ha3
Nadyjtliegende hinausdzugehen. Mehr al3 taujend Latholijdje
Lehrevinnen teilen in biefen Tagen in unjerer Stadt, bdie
Jabredverjammlung ded jehsdmal ftiirferen Berbandesd; wix
alle fennen fte, die emfigen Grzieherinnen unjerer weiblicen
Jugend, deren ganzed Grdenglitd bdie Hrbeit im Diente
ved Lolfeg, die Arbeit im Dienfte bder Kirde ijt. Jhe
ibealer tweiblidjer Sinn, ifre ernjte Huffaflung der Gr-
siefung, ihr rithmliched BVorwdrtdjtreben bindert fie nicht,
mit allen Fajern ded Herzensd der Rirdje, ihrem Glauben,
ihrer Frommigleit ergeben zu fein; bdeutfdhe Weiblichteit
und Fatholijdher Frommfinn in {hnem Bunde fennzeidynen
ihr Arbeiten wie ihre Fefte. LWie fommt es, daf jie, bie
bem ,Giftbaum der ultramontanen Poral” jo nahe ftefen,
bie der Gefahr einer Gewiflensinedjtung durch priefterliche
Herrjfucht (590) am ehejten audgefest erjdjeinen, nidhts
mexfen von bden giftigen Friichten ded Baumes, nidhtd ahnen
von bder Unfittlidyfeit bder ultramontanen Moral, ihrer
furdgtbaren ,Frauenveradhtung”, - ifrer ,brutalen Ver-
unglimpfung ded weiblichen Gejdhlechtsd (470)?
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Qeder, der in etwa dad wirklide Leben der fatholijdjen
Rivdge fennt, wird auf Scyritt und Lritt dhnlichen Wibder-
fpriichen zwifchen der augenfilligen Wirklichleit und den
abjdjrectenden Sdjilderungen Hoendbroed)’s begegnen. Er
with fidh fragen: Jjt e8 miglid), dap eine RKirdhe, der
ihre jhlimmiten Gegner Confequens, Cinbeit, Gejdjlofjen-
Beit nicht abjprechen, fo jchroffe LWiderfpriidje in fid) vers
einigt? Jft e8 miglich, dap diefe RKirdje auf ber einen
Seite durd) ihren Cultus, ifhren fittlidgen und joctalen Ein-
flup al3 miditige Hiiterin natilrlidjer und dyriftlicher Ge-
fiitung dafteht, geliebt von Millionen edler Katholifen, be-
wunbert auc) bon mandjen Gegnern, zugleich aber ein Moral-
fhftem entwicelt, defjen Jnbalt in groBen und widtigen
Theilen in {dhneidendem Gegenjaszum Chriften
thum und gur natitrlid) menjdhliden Sittlid-
feit jteht (699)2

Der Borwirtd bemertt am Schluf feiner Bejpredjung
ped Hoensbroedy|dhen Budjes: ,Schlieplid) twird fich der
ftreitbave Klofterfliichtling jagen. mitfjen, da die fatholijche
RKirche durch ihre bewunbderungdwiirdige, materiell getitjtete.
Organijation zu einer Riefin erwachfen ijt, die man mit
Biidjern nicht tobt{chligt, feien jie aud) noch jo did.” €3
ift nicht die materielle Ritjtung, welde die RKirdje gegen
papierne Angriffe |djiist; es ift einjad) bdie Wacht ber
Wahrheit, die alfeitige Erjdheinung ihred LWejens, tweldje
die jchiefen und einfeitigen Beidhnungen gebijjiger Polemit
Qiigen ftraft.

Gine bittere aber geredjte Strafe ift e8 fiir einen
abtviinnigen RKatholifen, wenn felbft Proteftanten ifn einer
peractigen, Defchrinften und Dbefangenen ,Polemif” gegen
bie SKivche bejchuldigen. Bu dem erften Bande von Hoens-
broec)’s Wert bemerfte Dder protejtantijdhe Theologe
W. Kohler, ber Katholicidmus fei viel weiter und
retcher ald bdas, wad H. dad ultramontane ,Syjtem’”
nennt; er machte ihn aufmerfjom auf ,,bas Chriftliche im
RKatholicidmus’’, auf das fatholijche Frommigteitdleben, dad
,mit dem Gvangelium vertviglidy” und jugleid) ,un-
angefochtener Beftandtheil jened gropen Complezes ift, der
fichy Katholicidmus nennt’. 1y

Qm Borwort ded ziwveiten Banded verfpridht Hoensd-

Yy Die Ehriftl. Belt 1901, Ne. 35.
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broed) nun auddritcflid), eine ,,griindlide und all-
jeitige Behandlung” ber ultramontanen Moval gu bieten.
Unter ,ultramontaner Moral* aber verjteht er ,die Eatfo-
lijdje Moraltheologie (S. VII), jene Moral, Hinter der
obie gbttlicge’ Macht und Gewalt der fatholifdjen
Sirdhe . §. ded Papjtthums fteht (576). Bei diejem
Programme hitte H. offenbar die Pilicht gehabt, die fatho-
lijge Moral nad) allen ifhren Seiten Zu witcdigen, ifren
®ebalt au3 den veridjicdenen Formen fittlicher Lehre
ad Pragis, wie fie das firchliche Qeben bietet, u erfeben,
nidhgt blop willfittliche Ausziige aus cajuiftijhen Moral-
bitdjern medjanijcj aneinanderzureifen. Gr felbjt jagt iibet
bie Gittlicyleit ded neuteftamentlidgen: Chriftenthums, die er
ter ultramontanen Moral gegegeniiberjtellt: ,TWas vom
gangen Ghriftenthume gilt, dap 8 nimlic) weniger Lehre
al3 bielmehr Leben fei, das gilt in befonderer Weije von
feiner SittlichEeit: fie ift bad Leben in Chriftus, mit
Chriftus und durd) Chrijftus. Jn feiner lebendigen Per-
{Bnlichfeit liegt wie dad Wefen ded Chriftentfums, jo aud
da8 Wefen der dyriftlichen Sittlichfeit” (30). Wird dasfelbe
nid)t auc) pon der fatholijdhen Rirdje gelten? Hat nidyt
gerade jie ftetd die lebendige Praxis neben der Theorie, bdie
miindlidje Uebetlieferung neben dem gejchriebenen LWorte,
befonderd verehrt und betont? War ed alfo nidht einfacye
Forderung ,der Gerechtigleit gegen den Gegner” und ,der
wiffenjdaftlichen Volljtdndigkeit” (VI) — Worte, die im
Munde eined Hoendbroed) ldnglt ihren Klang verloren
haben —, neben bden Ggcerpten aud moraltheologifdhen
Bitchern, deren eigenthiimliche Auswahl und Behandlung
ungd nod) ndher be|dhiftigen wird, den Lefern irgendwie ein
Bild u geben von der lebendigen, in der Praxiz der Rirdje
fo groBartig verfdrperten Auffaffung der Sittlichfeit? Man
bergleidhe nur die fparlichen und bdiirven cafuiftifdhen Cingel-
beiten, bdie . unter dem Stidyworte , Sonntagsdheiligung”
und ,Faften” bringt (193 ff.); weldjer Proteftant twird
daraud eine Borjtellung befomnten von der rwethevollen und
ernften Auffafjung des Sonntags, der Foftengeit u. . w.,
vie fie in den Gefepen und dem Cultus der Rirche zum
Augdrud fommt! Wie viel gevedjter und billiger hat 3. B.
Paulfen itber dhnliche Dinge fich ausgejprodhen! H. wird
bielleiht dagegen geltend madjen bden Charafter feines
Budjed, bdag ,weit mehr nod) ald der erjfte Band eine
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Matevialienfjammlung” fjein joll. IMit biefer be-
{dhetdenen Erfenntnify, die dem Berfajjer allerdingd durd) die
Rritifer des erjten Bandes felir nahegelegt worden ift, it
fich jchlecht vereinigen, daf er &. 14 in Ausficht jtellt, das
JCharafterijtijde’ der ,ultramontanen Moral”, ,,dasd
ibr Sein und Wejen Kenngeidnende” zu bieten. Eine
jofche Audwahl ijt dod) nur miglih auf GSrund eince
principiellen Betrachtung, bdie dad Wejentliche und Un-
wefentlidge fcheidet. Jft aber eine fjoldge im Geijte bdes
Berfaffers vorausdgegangen, o wiitde es jowohl der ,wifjen-
{dhaftlicgen Boljtandigteit’ wie der ,Gereditigfeit gegen
den Gegner” und ber Ehrlicheit gegen den Lefer entjpredjen,
bie Grunditipe und leitenden Gefichtspuntie derjelben offen
audzujprechen und wiffenfdaftlich zu redhtfertigen. Obder
follen toir einem Manne, dber feute verbrennt, twas er
geftern angebetet Bat, blindlings die Lorausdjesungslojigteit
und Unparteilichfeit jutrauen, und in einer bunt aneinander-
gereibten Audwahl von ,Materialien’ dasd wahre ,,Sein
und Wejen der fatholijhen Moral zu enthiillen? Gewif
ift jdhon das eine merbwiirdige Jumuthung an den Lefer,
aud einer bloen ,Materialienjammlung” ein ,Sdhlufp-
ergebnif” zu ziehen, nod) bdazu eiu jo weittragendes
wie dad {hon erwdfute Urtheil iiber bdie ,ungeheuerliche
Unwabhrheit’” der Gbttlichleit des Papftthums. H. nennt
diefen ©chluf ,ein fehr flaves, ein fehr einfached Ergebnify”
(699); flar und einfac) ofhne Bweifel deshaldb, tweil es
nidgt der Schluf jondern der Anfang, nidyt das Ergebnif
fondern die Borausjesung der gangen Unterjuchung gewefen ift.

9. wird nidgt leugnen, bdap die fatholijdie Kivche und
bag Papitthum lingft eine fittliche Lehre, Seeljorge, cul-
tijge und bisdciplinire Gimwirtung auf die Sitten der BVilfer
audiibte, ehe man ein ,,Syjtem” bder Woral fannte, efe
einer der Moralijten, die in langer Reihe fein Autoven-
vecgeidinify bilden, egijtivte. v felbjt fagt: ,,Dad Papit-
thum ift aber auf dem Glaubend- und Sittengebiete eine
fortwdhrend, ohne lUnterlafy, ohne Unter-
bredjung wirfende Madt”; er erwilhnt dabet aud
008 religivs-tird)liche Leben ber fatholifchen Chriftenbeit
im engjten Sinne’, den Cultus (&. 2). Sollte nun jener
madtige Strom {fittlich) bedeutjamer Cinfliiffe und Cinrid-
tungen, der iwdfrend bded erjten Jahrtaujendsd die RKirdhe
befrudjtete, ber fitr jene Beit dad alleinige ,Material
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fiix ifre ethifche LWiltdigung bietet, im weiten Jahrtaufend
__ bag 11. bid 20. Jahrhundext ift bag Gebiet der Hoens-
broedyjcfen , Quellenforfjung” — gingli et jiegt jein,
oder in Dden ftagnirenden Gemwiiflern der Cafuiftif fein Enbe
gefunden haben? Ober gibe es vielleicht auc) Heute neben
den moraltheologijhen Schriftjtellern, die .D. erangieht,
nod) anbere, mapgebendere Quellen, um ein wirtlicdes
Gefamtbild der fittlichen Thiitigleit der RKirche zu gewinnen?
Gin foldjes Gejamtbild, eine ,ujammeniafiende Dar-
legung ber gefamten ultramontanen Moral” verfpricht ja
9. au geben! (L) Gr will alle in Betradgt fommenbden
Quellen fliegen laffen: i) will”, fagt e, ,benjenigen, bie
fih fitx die religivs, focial und culturell gleich groBartige,
weltgejichiliche Cridheinung und Stellung des Papjtthums
intereffiren” — biefed beildufige, gang vereingelte Lob witd
©. vielleiht wieder al8 Feugnip jeiner Unparteilichfeit
Bervorziehen, tenn e ifm papt — ,benjenigen, bie im
Bffentlichen Leben ftehen und den Qampf mit dem Ultro-
montanismud auf den verfdhiedenen Gebieten biejes Qebend
aut fithren haben, einvolljtdndiges und uverlifjiges
Nad)fhlagemert bieten, in bem jie jeden Augenblid
bie gewiinjdjte Auftliirung und Belehrung finden, nicdht nur
in meinen Worten oder in den Ausfithrungen irgend eined
Sdjriftitellers, der iiber Papjtthum und Ultramontanidmus
gefchrieben Gat, fombern in Dden eigenen Worten
biefer beiden, gefdhidhtlid) u einem gewal-
tigen Gangen ver{dymolzenen Macgte” (VIL)

Nac) diejer volltdnenden Grflirung wird wohl jeber
erwarten, daf vor allem die ,eigenen Worte" der
Bapfte, ifre GCntjdheidungen ober Hirtenjchretben in
moralijdjen Angelegenfeiten, mapgebend perwerthet werden.
Da e ferner jiir diejenigen, welde im bffentlichen Leben
fteen und ben Kampf mit dem Ultramontanidmus zu fithren
haben®, offenbar werthooller iff, den Tebendigen Feind u
fennen, al einen lingft begrabenen, fo follte man denfen,
gerade die lepten Pipfte, deven Perjonlichteit und fircjen-
politifge Thatigleit dad Papftthum in {0 Dervorragender
Weife qum Mittelpuntt der allgemeinen Aufmertjomteit ge-
macht Hat, witben jept in unferem Budje nach ihrem
veligidfen und jittlichen Wirlen, dad fich bem Auge
ded Nidjtfatholifen naturgemif mehr entzieht, eine ent-
fprechende Wiirdigung, fei e aud) im Sinne Hoensbroed)’s
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eine griindliche Wiberlegung, finden. Alein Pius IX. wird
nur deshalb erwifhnt und mit einem Bertveife bedacht, weil
cr den Bl Alphong ald Moralijten empfohlen und Fum
Rircyenlehrer - exhoben (73) und weil er — iiber dad
Material und bdie BVergoldung von Keldjen gewifje Bor-
{chriften gegeben Bat (173)! LBon Leo XII. hoven ivir,
aufer ben fury evwifnten Unerfennungsdjdyreiben fitr den
hl. Thomasd von Aquin (471) und den feiligen Alphons
(78), nur bie erjdjiitternde Thatjache, daf er die BVollmadht
per Reduction von Mepjtipendien fitr fid) in Anfprud)
nimmt (183); alled andere, wad ein Papjt wie Leo XIII.
purch jeine grofen Gncyblifen zur Grneuerung ded dhrijt-
lichen @eiftes, sur Hebung bder Sitte und jocialen LWohl-
fahrt gethan Bat, gehdrt offenbar nidyt gur ,jocialculturellen
Wirkjamteit” ded Papftthums! Uber auch die fritheren
Pépfte und ijre Kundgebungen verjdywinden in Hoendbroed)’s
Materialienjommlung volijtindig gegeniiber bden objcurften
Moraltheologen; wo fie erwidhnt werden, empfangen fie
meijt jogar Unerfennung fiir ihre Stellungnahme zu moral-
theologijchen Controverjen. Sehen wir von der Frage des
@olibats, Dei der Hoensbroed) erfliiclichermweife {treng mit
ibnen ind Gericht geht, ab, fo ijt da8 Sdjlimmite, dad
ipnen yiderfifrt, der Borwurf des Stilljdyweigend und
Nichteinfchreitend gegeniiber lagen Moralijten. Diejenigen,
»ote fich fitr bie veligits, focial und culturvell gleich grop:
artige” Crjdeinurg und Stellung ded Papjtthums iater-
effiren, werden demnad) lebhaft bedauern, dap fjie von ,den
eigenen Worten” bdiefer weltgejdhichtlichen Madht jo-
sujagen nidyts zu horen befommen.

Wie fteht 3 aber hinfichtlich der 3weiten, mit dem
Bapitthum , gejchichtlidh zu einem gewaltigen Gangen ber-
{dymolzenen Macht”, bem Ultramontanidmus? Lagt
bier wenigjtens H. ,alle Quellen fliegen"? €3 gehbrt
su ben fatalen, bet §. nachgerade aud) dem blbdejten Auge
offenbaren linflarheiten, bdap ,, Ultramontanidmud  ihm
jededmal dadjenige ift, wad er in dem betreffenden LWerl
al3 verab{djeuungdwiirdigen Gegenfag zu Chriftenthum und
Sittlidyteit nadjzumweijen, bezw. aud taufend Eingelheiten
zu conjtruiven i) bemiiht, dah er aber bei den Sdhluf-
jolgerungen aud f{einer rbeit regelmifig bdiefen Ultra-
montanismus, fei ed nun Hegenaberglaube, ober pdpitliche
PBolitif, oder Jejuitenmoral, mit dev ,gbitlichen Madht und




Gewalt der fatholijhen RKirdge” gleichiest. Jn dem vor-
liegenden Bande verfteht er, wie fdjon bemerft, unter
»Ultramontant8mud” thatfachlich dad in den tfheologijchen
©dyulen, vor allem bei den Cajuiften ausgebildete ,IMoral-
Tyftem” ; feinen Bied, den Ultramontanidmus ,fidy el b ft
geidinen zu laffen”, glaubt er am beften dabdurdh zu
exreicen, dap er cine gewaltige Safhl von ,wirtlich) wieer-
gegebenen Otellen” aud Moraliften verjchicdener Schulen
bom 11. big 20. Jahrhundert unter gewiflen Ctichworten
aneinanderveift. Er felbjt bemerft, dap biefe Hiufung voxu
Gitaten eine ,gewiffe Cintbnigfeit Hervorruft”; aber grof-
miithig, wie er ifl, orduet er feinen ,fdhriftjtellerijchen Ruf
bem groBen Biele feines Lebens, der Befimpfung bded ge-
fagelichjten aller Qulturfeinde unter” (©. VI). Diefe
Wiederholungen follen eben die Thatfache zum Bewuftjein
bringen, ,bafy die angefithrten Qehren Gemeinbefi allex
Ridtungen, aller Schulen innerhalb der fatholifdjen
Moraltheologie und, was befonders zu beadhten ijt, aller
Sahrhunderte jind: fury, daf diefe Stimmen nicht die
Gtimmen  von WMoraltheologen, fondern, bdap es bdie
Ctimme der fatholifden Moraltheologie felbft ijt* (VII).
Auch die geninle Unordnung, mit der H. bdie ,Quellen”
ofne Riidjicht auf ihre geitliche Folge bdurcheinander wirft,
entjpricht nidjt etwa, wie bbswillige Leute glauben fdnnten,
der DHaft und Bequemlichfeit ded Urbeitensd, jondern bder
finnigen und tiefen Jdee, 3u geigen, baf ed fitr die ,ulira-
montane Moral, wie fiir den Ultramontanidmus itberhaupt
eben feine Ber{diiedenheit der Beit, fein Mittel-
alter und feine RNeugeit giebt”! ,Jmmer daz Gleiche,
Univanbdelbare nad) Jnhalt und Form!* (S VIIL)

Aljo iiberall Gleichheit und Einftimmigleit in allen
Lagern und Bweigen der Theologie und in allen Perioden
ber Gejdjichte! Rein Wunbder, dap bei foldjer Ueberficht-
lichfeit der Quellen Had Grgebnif ,ein fefr EHares, ein
fehr einfadjed ijt“! Berweilen wir unddft einen Augens
blid bei der zeitlidyen LUnwanbdelbarfeit bdeg , Ultra-
montanidmud”!  IMan mobdyte gewif Funddjt erfafhren,
wann eigentlich die Jahrhunderte besd ,Ultramontanidmus”
beginnen. Nad) dem Jnbhalt und bdem Borwort der
»Daterialienjammlung” follte man auf dad 11. Jahrhundert
{dhliegen. ber anderdwo heift e3, {Gon dad Concil von
Nicda (325) bilde ben Beginn der ariftofratijd)-monardyijchen
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Sirdjenverfafjung, bdie bdort betretene Bafhn fabe ,jchon
bald" zum ultramontanen Papftthum gefithrt. Alfo wiivden
wir annehmen Ddiirfen, baf feit der Seit der Rirchenviter
oot und Jnhalt” der ultramontanen Refre und THitig-
feit glei) und unwanbdelbar geblieben find? Aber warum
[#ft dann Hoensdbroed) bdie Beugen Ddiefer Periode, etwa
die grofen Rirdjenviter bded8 vierten und fiinften Jahr-
hunbdertd in feiner ,alle Jahrhunderte” umfajjenden Quellen-
jommlung nicgt zu Wort fommen? Bielleicht wiirde ihr
Beugnifp das eigentliche ,Sein und Wefen” bded Ultra-
montanidmus, dag heute basfelbe fein {oll, wie in jeinen
UAnfingen, beffer Deleuchten, al8 cafuiftijhe Guriofititen.
Auf der andeven Seite geftattet und H. ebenfo leichten
Dergens, den Beginn bded Ultramontanidmusd und feiner
Moral in die Beit nad) dem 11. Jahrhundert 3u verlegen.
Wiederholt betont er, den Anftop zur jdholaftijehen Cafuiftit
habe dad 4. Lateranconcil (1215) gegeben, . indem €3 dem
Beidjtoater die ,mneue () Rolle” Ddes Arstes und Ridyters
sugetheilt habe. ,Seit diejer Jeit wurde die Moral-
theologie eine Jurisprudentia divina und eine Ars medi-
cinalis mit allen SnifflichEeiten und Tifteleien diefer Wiffen-
fchaften . . . Jn ben einfacjen, grofi- und geradlinig an-
gelegten Bau e dyriftlicdhen Sittengefeied wurde bie
winfelige, entftellende ultramontane (1) Gafuiftit
Dineingezwdangt” (47).

Cr meint begiiglih) der Ginjdhirfung bes Geboted der
jabriigen Beid)t auf bdiefem Goncil geradbesu, 8 gebe
in ber gefamnten Rirdjengefdjichte Feinen zweiten gefes-
geberifhen Act, der fich an Wichtigleit mit bdiefem wver-
gleichen [iege; erjt von jept an fei die Moral ,die Wifjen-
jdhaft ber Wiffenjdaffen” geworden; das jdholajtijche Drei-
- geftirn Alexander von Hales, Thomasd von Nquin und
Bonaventura feien die Grbauer ded gewaltigen Bauwerts,
ves rdmijch-Fatholijchen Beichtinitituta gewefen, der fehlimmiten
»3wingburg und Frohnfefte der fatholijdhen Welt" (513 f.).
Auf die Unfenntnif gefdhichtlicdher Thatjachen, bdie §H. Hier
fundgiebt, werden wir fpiter Furiidtfommen; fiir jest nur
bie Frage: Wie reimt fih) diefe Auffafjung bes Rateran-
concil, bag im 18. Jahrhunbert ftattfand, mit dem Sape,
bad ultramontane Syjtem fei vom 11.—20. Jahrhundert
nady Form und Jnhalt unwandelbar,” von jedem Wechfel
unberiihrt geblieben? Gang dhnliche Widerfpriiche u jeiner
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Grundvorauadjepung, wie fie nur bei groBer BVerworvenheit
pe3 Denfend und geringer Achtung vor der Jntelligens des
Qefers midglidh) find, [t fich der Berfafier in dem RKapitel
iiber den Gblibat ju Schulben fommen.

RNod) [hlimmer ift, daf H. von der Entwidelung in
bie Breite, von dem jadhlichen Umfang und Gehalt
ber Fatholifchen Sittenlehre, abjolut nidjt eine Borftellung
bietet, bie im entfernteften auf ,Geredjtigleit und Boll-
ftandigteit” Unjpruch machen fBnnte. Er, der iiberall bom
ultramontanen ,Syjtem* jpricht, giebt nirgendwo ein Bifd
pon-den grofen ,\pjtematifchen” Werken bder fatholijdjen
Moral, von ben gewaltigen Summen ded Mittelalters, bon
pen bebeutjamen ypofitiven QLeiftungen der Spit{cholaitif,
von ber Pflege, die bid Geute bdie dogmatijche und philo-
jophifcge Seite der Moral in den fatholijen Schulen
finbet; er begniigt fich, mehr oder minder anftdpige Cafus
gt fomumeln und [bchjtend dann und toann ein Diivres
jehematijhes Geritjt oder cine vergerrte Gingelheit ausd dem
eigentlicgen ,Gein und Wefen" der fatholijjen Sittenlehre
su zeigen.’) S fenne feine proteftantijde Gejdjidte
dber Gittenlefre, die nicht ein gerechtered und volljtandigeres
Bild von der Moral eined Thomas und der fpéteren fatho-
lilchen Scjulen bdte. 9toc) viel weniger dentt H. daran,
die ungebeure myjtijch-astetijche Litteratur zu beriidiidtigen,
bie jich in ifren genialen ober gelehrten Erzeugnifien bder
Sdpolaftit wittdig an die Seite ftellt, die in ihren homi-
fetifthen und populdr-erbaulichen Werlen einen jo tweit-
reichenden und fretigen Einflufy auf bie lebendige Sittlichleit
audiibt, - Jhm ijt der ,Bwed aller moraltheologijcjen Aus-
fitjrungen nur der, den Beidjtvater in den Stand zu fepen,
den Menjchen in feinen verfdjiedenen Lagen und Berufen
ridtig, b. §. im Sinne ultramontan-fatholijdjer Lehre gu
leiten”; ,bdie gangze ultramontane Moral dréngt
auf einen Punft hin: auf die Beidpte” (512). Wie
unwalr und ircefithrend das ijt, wird aud) der Nichtfatholit
Teicht begreifen; jehen twir einmal ab bon dem vein wifjen-
Jhajtlichen Jnterefle, Dad ber fatholijdje Theologe in dex
Dioral o gut wie in der Dogmatif verfolgt, fo [iegt e3
boch Elar auf der Hand, dak nicht blofs die Beidhte, jondern

Yy Man vergleidge 3. .B. die wenigen und falicdjen Bemerfungen

fiber bie Untérjdjeidung der Tod- und lapliGen Sitnde &. 200, die
Jfurse Darftellung” iiber die theologifdhen Tugenden &. 215 ff.
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aucj der Jugendunterricht, die Predigt, die Seeljorge in
thren mannigfadgen privaten und Bffentlidjen Formen eine
moralifhe Belehrung und Leitung einjdjliept, die felbft-
verftindlid) eine entjpredjende moralijche Bilbung voraus-
fet und ihre bejondere Litteratur BHervorruft. Aud) der
Nichttatholif weif ungefihr, bdap die Beidjte e mit
Sitnbden, nidt mit Tugenden zu thun Hat; er wird
fich aljo aud) fagen, bap Unleitungen zur Berwaltung der
Beichte nicht auf die Lidhtfeiten ded Lebensd niifer ein-
gehen, nidht die gange Mordl der fatholijdhen RKRircdhe ent-
halten fonnen. Mandje Movalwerfe bdiefer At betonen
ausdriidlidy, dap da3, wad fie ,Poraltheologie” nennen,
nidht Tugendleljre, Jondern Pilidhten- und Siindenlehre jei.?)
PMan fann diefe Selbjtbefdjrinfung mit Redt tadeln —
und e ijt in jritherer und in allerjiingjter Beit von fatho-
lijjer ©eite gefjchehen; aber ein joldjer Tabe!l ridhtet fich
dann gegen e¢ine mipverftindlidhe Begeidhnung odber hidhjtens
gegen eine beftimmte litterarifdje ©pecied der Moral, nidht
gegen die Moral der Fatholijden Rirdje. H. aber begelt
pen fiir einen fritheren Ratholifen mit Feiner Ausdrede u
entfuldigenden Fehler, bdiefe Art ber Moralbehandlung,
die Dewuptermaen und nad) feinem eigenen Gejtdandnifje
nur fitr den Beidytjtufl bejtimmt ijt, al8 die ganze Moral
ver Rirdje Pingujtellen und euperungen  gliubiger fatho-
lijher Theologen, wie Hirfdjer, in diefem, der RKirdje feind-
lidgen &inne 3u verwerthen. '

©ad meijte, wad id) in bdiefem einleitenden Urtifel
hervorgehoben Babe, ijt gerade in den leften Jahren wieder-
holt den proteftantijdhen Lerunglimpfungen der fatholijchen
MPoral entgegengehalten worden; gugleid) Bfat fich eine
lebhafte Reformbewegqung zur Hebung mandjer methodijcher
©djiiden bder theologijhen SKreife bemidhtigt?) — ein neuer
Beweis, dap die jtorre Uniwandelbarfeit der ultramontanen
Moxal, wie jie H. [dildert, ein Gebilde jeiner Phantajie
iit. 9. nimmt von bdiefer Cridjeinung natiivlid)y feine
Notiz; er hat gwar in der Lifte der ,benupten” Bitcher
meine Scrift itber ,Die. tatholifche Moral, ihre WMethoden,

) Marc, Instit., moral, I. n. 4. Noldin, Summa theol.
mor, II n. 1. '

) Bergleidge die Artifel in diefer Beilage 1901, RNr. 17 ff.
und meinen Artifel in der Theol. Fevue 1902, Hefjt 1 u. 2.
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®rundjige und Aufgaben" ) citirt; aber nirgends findet fid)
ein Hinweis, daB er fie wirklih benuht hat, objchon bei
per Gleichheit bed Themad und bei der audgefprochenen
Tendeny meined Budjed (,ein Wort zur Abwehr und zur
PBerjtandigung”) eine foldje Beriidjichtigung gewi redt
nafe gelegen hitte. Diefe eine Stichprobe mag iibrigens
dagu dienen, die Chrfurdjt vor dem ,Bienenfleife” ded BVer-
faffers, die das lange Berzeichnif der ,benupten Biidjer und
Sdyriften” unjchuldigen Seelen, wie dem ,Schwitb. Merfur”
eingef(bBt hat, ein wenig herabjuminbern.

Bon , Bienenfleip” bei unferem Scjriftjteller 3u reden,
verbietet fid) aud) aud anderen Griinden. Nicht3d liegt ihm
ferner, al8 aud allen Bliithen PHonig zu faugen. Das
«&harafteriftijdhe”, das er auswiblt, ift dasd Unerbaulide,
Unriicdhige, Scandaldfe. LUeber bdiefe Arbeitdweife werden
wir und noc) eingehender unterfalten miifjen. Wuch die
Frage, ob bie ,Ritftfanmumer” Hoendbroed)’s nur ,ehr-
liche Waffen um Geiftedlampf gegen den Ultramontanis-
mud" bietet, wie der ermwifnte Kritifer meint, verdient eine
jchirfere Unterjudjung. Dad Lob der Ehrlichfeit ditrfte fich
babei al8 ein vedht iibeveilted eriveifen.

II.

Pag - ,Quellenmaterial®, -befjen , Lolljtindigleit” wir
in einem Purzen Ueberblict beleudhtet haben, ijt filr Hoens-
broedjy nur Mittel zu dem ,grofen Bwed jeinesd
Lebeng”; e3 ift von vornherein eingefpaunt in dag Sdjema
eine3 Syllogidmus, der etwa folgendermaBen lautet: ,Das
Papitthum ift infolge feiner angemapten Gbditlichleit und
Qrrthumalofigfeit beranttoortlid) fitr die ultramontane Mozal.

" Yeun ift aber dieje Moral in widhtigen Theilen widerdhrijtlich
und unfittlich. Aljo ijt dad Papjtthum nady feiner eigenen
Theorie eine gottlidge Ginrichtung gur Fdrderung der Un-
fittlichkeit, — ein ungeheuerlidher LWiberjpruch!“

Diefer Syllogidmus ijt bdie zweite ,unausldjclide
®rabfdyrift” fiir bdie Gbttlichfeir ded Papitthums und.der
tatfolijchen Rirdye; fie entjpricht der ©djlufsfolgerung bes
erjten Banded, in welder Hoensdbroed) ,bdie blutigen
Greuel der Jnquifition und der Hegenverfolgung” in ,,0a8
Contobuch ded Papftthums’’ eingetragen hat.

L2 i)ruf[.vﬁb[n 1902.
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Bejchiftigen wir und einjhweilen nur mit dem Ober=
jate des Schluffes, mit ber ausd ber ,&bttlidyleit" bes
Papjtthums jid) ergebenden Berantwortlid-
feit filr etmwaige Fehler und Scnttenfeiten theologijdher
Richtungen und Methoden. Wir werden dabei Gelegenheit
faben, einige havatteriftifhe Proben der exrftaunliden
Quellenbehandlung zu geben, die fih Hoengbroed)
geftattet.

Auf den Gebieten Dded Glaubend und der Sitte, be:
merft 9., ,hHerridt dad Papjtthum, und war fraft
feiner angemafiten @bttlidgfeit, und awar mit jener
Unbefechrinttheit, dic nur der Gbitlicheit' eigen ijt". Al
Hitter des Glaubend und ber Sitte ,befipt der jeweilige
Triiger ded Paptthums gdttliche Jrrthumslofig-
feit" (. 1). Das bezieht fih gundchit auf die Ent-
fcheibungen ex cathedra; aber aud) in der gerwdfnlichen,
dauernden Thitigleit ded Papites iibt ex fein ,ivreformabeles”
Richteramt. ,Nicht nur das religits - Livchliche Leben der
fatholijchen Clniftenfeit im engften Sinne, der Cultus,
wird vom ,Otatthalter CEfhrifti* in den von ihm vor-
gezeichneten Babnen erfalten, mnein, dad gange geiftige
Qeben D8 Ratholicismus unterfteht Roms Oberaufficht und
Qeitung” (©. 2). Am fjdjirfjten vidptet fic) biefe Ueber-
wadjung auf bdie ,Thitigteit Der Theologen und theologis
firendben Sdyriftjteller; auf diefem Gebiete witd auch ,dad
®eringjte” fitr widtig gehalten. ,Denn die Arbeit bder
fdjreibenden und lehrenden Theologie ift felbitverftindlidy
von groftem Ginfluffe fiix die in Caientveifen, im fatholi-
jdhen Bolfe, fich geltend madjende und fidy feftfepende Anf-
fafjung - vom fatholijchen Dogma und von allem, was mit
ihm in niferer ober fernerer (I) Begiehung fteht” (&. 2).
L Diefer Widptigkeit der lehrenden und jhreibenden Theologie
ot Rom dogmatifchen Ausdruct verliehen,” indem es die
Nebereinftimmung der Theologen (Consensus
Theologorum) in irgend weldjen Punften desd ,Slaubens*
pber der ,Woral* alg den untriiglichen Beiveid fitr die dog-
matijhe Richtigheit diefer Punfte anerfennt. Diefe leber=
einftimmung® gu erhalten, ift jomit jein eifrigjtes unbd felbjt=
verftandlic) fein erfolgreichftes () Bemiihen” (&. 3). Der
Jungefeure Eenjurapparat” ift dag Werfzeug, wodurch
Rom ,der geiftigen Thitigleit bder fatholijhen Kirdje das
gleichfbrmige, unveriinderliche Gepriige verleiht”. Der Sob

2



— 18

der Ordensditatuten der Gejelljchaft Jefu: Doctrinae diffe-
rentes in ea non admittantur ,ijt abgefdrieben aug ber
taufendjdhrigen Gejdjichte Roms und feiner Rirdhe” (&. 4).
Darum frdgt eine Ginvidjtung, wie basd Papjtthum ,die volle
fittlich-religidje Berantwortung fiir alled, was auf dem
©ittengebiete innerhalbihred Madjtbereidyes,
mit ihrer Genehmigung oder Duldung dauernd
gejdhieht” (&. 6).

Graf H. hat {ich mit itberrajdhender Leichtigteit die
Stunjt gewiffer modern - protejtantifdjer Kreife angeeignet,
ourd) jchillernde LWorte die Unterjchiede bder Begriffe zu
verhitllen, Deftimmte theologijche Ausdriife bald in iiber-
treibendem, bald in abjdpwichendem Sinne zu gebrauden
and jo jened myjtijhe Halbbunfel 3u erzeugen, bdeflen ex
fiir feine aiveifelhaften Iogifchen Runijtjtiife bedarf. Ein
joldjes Sdlagrort von zweidbeutigem Geprage ijt gleicd) die
«Obttlichfeit” ded Papjtthums. Was bebeutet GvttlichEeit
im Munbde Hoendbroec)’s? Er fpricht auf der einen Seite
von der , @Bttlidhleit” Chrijti (. 81), er jagt von
der Perjon des Crldjers: ,Er war Gott - Menfdy, ja,
5. §. (1) alled in ihm war vom gbttlichen Willen . . . . .
durchtrdntt . . . .. er war eind mit Gott, wie dasd poll-
fommenite Werkzeug eind ift mit der fithrenden Hand des
Peijterd” (S. 30 f.).  Huf der anderen Seite bemerft er
bom Papjtthum, ed  perrfdje mit jener Unbefdjrinttheit,
bie nur bder ,@bttlichleit eigen ift”, e3 nehme -, gbttliche
Jrethumslofigteit” fitr fid) in Anfprud) (S. 1). Wie treff-
lid) wird hier auf die Oberflidhlichfeit mancher Lefer {peculirt,
um Begrijfe, die nady bder driftlidjen Ueberlieferung und
fatholijchen Theologie in weitem und hellem Abjtande fich
jcheiden, unbeilbar zu vermengen und zu veriirren und
daran Sdlupfolgerungen zu Eniipfen, die jedesd flare Denfen
jofort al8 unfaltbar erfennt! Die fatholijhe Kirche ecfennt
dem Qrldfer nidyt blop ,Obitlicheit” zu, jie befennt {ich
offen und deutlich zu jeiner Gottheit; fie betrachtet and
die LBerbindung der menjchlichen Natur Chrifti mit der gott-
lichen al8 eine jo vollfommene und eingigartige, jomit die
gange Perjdulichfeit bdesd ,Sottmenidjen” ald eine fo er-
habene, daf feine andere usftattung gejchafiener Wefen,
{et e8 in ber intellectuellen oder in der moralijdhen Sphire,
mit der Wilrbe Ded Grldjers irgendwie verglichen werden
fann. Wenn fie "dagegen bder Sivche oder dem Papftthum
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«Obttlichleit” sujdjreibt — geldufig ift died Gpitheton im
fatholijhen Spradigebraudh) nicht — fo thut fie 3 nur in
einem gang Dbeftimmten, flar umjdyriebenen Sinne und mit
per Petonung, bdaf neben bdem gbttlidjen Element in der
Kirdje ein menjdhliched befteht und zwar — um Unter-
jchiede von der Menfchheit Chrifti — ein Joldes, dad bdem
srethum und  der Siinde  unterworfen ift.  Rirche und
Papitthum {ind gbttlid) nur injofern, alg der Sohn Gottes
jie gejtiftet und mit beftimmten Hedhten und itbernatitrlichen
Bollmadyten audgeftattet Hat; aber wie jene Stiftung in der
Beit fid) entwidelt, jo werden aud) diefe Rechte und Boll-
madjten von Menjchen vevwvaltet, in menjchliche Formen ge-
Tleidet, mit menjdhlichen Einvidhtungen ver{dhmolzen.

©pectell ijt ein Unfpruch) auf ,gbttlihe Jrrihums-
{ofigeit* nie vpon ben Trdgern bed firchlichen Reframts
erhoben; ftetd war ed nur bdie gehiffige Polemit, die ihnen
denfelben imputicte. Nicht etnmal , Offenbarung” oder
s3nfpivation” nimmt der Papjt fiir fih in Anfprucg —
jeine Qehre it nicht Gotted Wort in dem Sinne, wie die
bl. ©dyrift — fondern nur cinen Beijtand desd hl. Geijtes,
der ihn vor Jrethum bewafhrt. Und diefer Beiftand um-
fapt bei weitem nidht die ganze amtlidhe THatigleit desd
Papfted ald Lehrer und Hirte; Poendbroech 1weif ofne
Bweifel, daf da8 Eharidma der Unfehlbarteit nadh) fatho-
lifdger Auffajjung nur beftimmten, verhiltnipmipig Jeltencn
Gntjcheidungen gufommt, daf jelbit fo officielle Kundgebungen,
wie bdie Eneytlifen der Papijte, vielfach nicht den Charakicr
eined ,,irreformabeln Urtheild befigen. H. weif aud,
vap bad Baticanum nur vor einem unfeflbaren Lefhramte,
nidyt von einer unfehlbaren Regierungdgewalt und Juris-
diction vebdet,

Uber Hoensdbroed) conjtruirt fogar ein Hedht Ddes
Papites, ,irrthumslosd zu wacdjen itber alled, was das
ethifd)-religitle Leben nicht nur der RKatholifen, fondern der
Deenfdhheit iiberhaupt bLetrifft’ (S. 576). Fiir allesd, ,wad
mit Firdhlidger Billigung oder Duldung in der Woral:
theologie gelehrt wird”, iibexnimmt bder irrthumsloje Papft
die Berantwortung (&. 7). Alfo wneben bdem infallibite
magisterium ein infallibile silentium! Der Papit
braudjt nidpt lehrend aufzuireten; folange er nidht pro-
teftivt, bleibt er fiiv alles, was in der Kirche gefchielt,
perantiwortlid), mit feiner Unfjefjlbarteit verantwortlidy!
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Wer hat je von einer joldjen Auffafjung der Unfehlbarfeir
gehbrt? Hoensbroed) fucht dag Ldderlide jeiner Con-
jtruction badburd) abzujchodden, daf er fie und da Ddie
Perantwortung des Papftesd auf dauernde Lehren und
Ginrichtungen  einjdjranft. Aber wenn die ,Gbttlicheits
‘bes Papjtthuma iiberhaupt die Verhiitung frembder Jrr-
thitmer und ehler einfhliest, fo fann ed auf die Dauer
ber lepteren nicjt foviel anfommen; bdie Rirche darf ja in
feinem PMoment ihre iwefentlidien Cigenjchaften verlieren;
per einmal ,jdlafende Papjt wdre iiberhoupt nidht
strrthumslos wadhfam”!

Uebrigens, weld) ein Wiberfpruch wire €8, wenn die
fatholijhe Theologie bei Den Lefhren ded Papites, alfo
bei feinen pofitiven Sundbgebungen, mwejentlide
Unterjdyiede der Geltung und Rechtéfraft anndhme, je
nachbem fie an die gange Rirche oder an eingelne Theile fich
vichten, je nadydem {ie cinfach behaupten oder definitiv ent=
joeiden — twie e3 factifd) bie Eatholifche Theologie thut —
wenn fie dagegen dad Stillfdyweigen bded Papftes, aljo
ein - negatived Berhalten, unterjchiedslod al3 autoritative,
irrtjumalofe Billigung alles deffen interpretiven wollte, wasd
irgendivo in der LWelt auf veligibfem und fittliem Gebiete
‘Bedeutfamesd gejchieht. Hoensbroed) felbjt begeichnet als
religits - fivhliched Leben im engjten Sinne den Cultus.
Abex weify er denn nicht, dap gerade auf diefem Gebiete eine
Menge localer Gewohnheiten, frommer Sagen und Uebungen
beftehen, welche bie Sirche ,duldet”, ohne dap fie ihre , gbit=
liche* utoritit dafiir einfept? Weily er nidyt, dap jelbit
die liturgifchen Gebete und Lejungen, bdie in den officielen
firchlichen Biidjern enthalten find, feinedwegd als | irre-
formabel* betrachtet und befandelt werden? Hat er nichts
gelefen bon den Reden und Aufjisen der Latholijhen Gelehrien
P. ®rifar, P. Polidori u. a., die dad Redjt einer gefunden
Ruitif gegeniiber gtweifelfaften religitjen Ueberlieferungen und
Gultgegenftinden betonten, ohne damit ifren ,ultramontanen
Grundjigen” irgend etwad zu vergeben?

Wenn fo ouf dem Gebiete des Cultus, der innerften
Domine der Religion, die Duldbung, ja in gewifjem Sinne
bie Genehmigung feitens der. firche nicht immer eine unfehl=
bare Approbation bedeutet, wird e8 dann auf dem Gebiete
ver Sitte und Disciplin anderd fein? Darf nicht gerade
fier die Rirdge, um ifrer Duldung menfdlicher Sdywiichen
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alled Mipverjtandlidhe zu nehmen, auf bdie ewigen Grund-
aejege der Sittlichfeit und der fivchlivhen Ordnung fich be-
tufen, deren Geltung fie su allen Beiten mit unerjchiitter-
lidjer Fejtigleit aufrechthilt, in denen fie die Migbriude
ber Beiten principiell und thatjdchlich) verbietet und ver-
urtheilt? Jebermann weif, iwie laut und bdringend am
@nde ded Mittelalters der Ruf nad) einer reformatio
ecclesiae in capite -et in membris erfoben wurde; e3
waren bielfach die eifrigiten und ebelften Sthne ber Kirche,
die auf weitberbreitete und eingerurgelte Miftiande in der
Lerwaltung der RKirdje Himwieen. Niemand fam auf den
Gebdanfen, daf mit dem Eingejtindniffe folcher Mifbraudje
die ,,G&bttlichteit” der Rivdje geleugnet wiirde; die Pipite
{elbijt weigerten fic) nicht, einer im firchlidhen Sinne gedadjten
Reform ihren Arm u leifen.

Aber, meint Hoensdbroed), bdie ,Arbeit der lehrenden
und {cjreibenden T heologie bildet eben eine Ausnahme;
jie genieft bden BVorzug, mit bejonderer Schirfe von
Hom itberwacht Fu werden. Hier fann ,nidhts, bud:-
jtiblic) nidht8” Hervortreten und Leben behalten, ras nidt
»aufd Haar genau” den Grundiisen Roms entfpricht, von
feiner Yutoritdt gededt wird (S. 2 §f) A Grund
diefer befonderen Aufmerfjamieit wird der gewaltige Cinfluf
ver theologifchen Urbeit auf die Laientreife, auf dag fatho-
lifche Bolf, hervorgehoben; ald Mittel bder FHrdhlichen
Ueberrwadjung erfdjeint natiirlich in phantaftijcher Ueber-
treibung bder Jndex und bdie Biihercenjur. 9Uber warum
jollte der Ginflul theologijcher Sdriftiteller, nodh dazu in
Dingen, die zum Dogma in ,fernerer Beziehung jtehen,
auf dasd fatholifhe Bolf groper fein, ald etwa der Einfluf
der Qultformen und frommen 1leberlieferungen oder bder
Cinflup der fivdhliden Seelforge und Disciplin? Wenn
alfo auf den leptgenannten @ebieten, wie wir jafen, menjch-
lidge ©djatten da3 Lidt bdes Gbttlichen tritben Fonnen,
warum foll in der ,Wrbeit der {[djreibenden Theologie”
L8, budgjtiablich nidgtd” fich finden diirfen, was nicht
der Rirdje ald gottlicdher JInftitution zur Lajt fiele? Dex
Gedante, daf die abjtrufen Speculntionen und doctrindren
©pipfindigfeiten, die gerade in ber fpdteren Morallitteratur
einen breiten NRaum einnehmen, fiir bdie NReligion und
Gittlichfeit des fatholijdjen Bolfe 3 ,von griftem Einflufje”
jeien, ijt wirtlich gu abenteuerlich, als dal er einer weiteren
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Widerlequng beditrfte. Vevgebliche Miibe ift e aud), wenn
Hoeribroech auf das fivdhliche Jmprimatur verweift, dad
pon Gundert foldjer Werfe neunundneunzig an ber Stirne
tragen — al3 ,Stempel bed Statthalters Chrift’! Al
ob in biefer von den Bijchifen ertheilten Approbation eine
Billigung, und noch dazu eine ,irvthumsloje” Billigung fitr
alle Anfidyten der betreffenden theologijchen Sdyriftiteller
und Sdjulen ausgefprochen wire! Erhalten bdenn nicht
Werfe verfchiedencr Richtungen und Schulen, die in mandyen,
bas Dogma ,,in niferexr oder fernerer Beziehung” beriifrenden
Bunften gang verjdhiedene Anfichien haben, in gleiher Weife
pag Jmprimatur?

Sdlieplich fieht fich audh Hoendbroed) gendthigt, ausd
dem TWortfchoall und den Loiderfpriichen feiner eingebilbeten
theologijchen Qefriie anf ein etwad jolideres Geftade zu
fliichten; ex berujt Jich auf Dad dogmatijdye Unfehen, dad
Rom der ,Uebereinftimmung der Theologen”
‘beilege. ier fdyeinen wir e3 in der That mit einer Ant
pon autoritativer ,ftilljcpweigendert Billigung feitens der
Qirdge au thun zu Haben. HAber Hoensbroed) verlengnet
aud) hier nicht fein eigenthitmlided Talent, alled Klare gu
permirven, alled Berjténdliche mifverftindlichy zu madhen.
Hitte ex zur Auffrifhung feiner theologijchen Renntnifie
beifpieléweije nur dad dogmatijde Lehrbudy feines fritjeren
Ordendgenoffen Chr. Pefdh in dem betrefjenden Punite zut
Rathe gezogen, fo wiirde er finden, bap Der consensus
theologorum nut bann bon entfdjeidender Bedeutung ijt,
wenn er eine Qehre alg Beftandtheil ded Dogmad oder ald
nothwendige Gonfequeny bed Dogmad Binftellt und zwar
mit moralijjer Gewifheit, nicht in Form einer blofen
MuihmaBung; begeugt er bdagegen eine Lehre peinfad
ald wahr“ — obne jene Bertniipfung mit dem Dogma
— o ,empjingt eine foidhe Lefhre Fwar ein fehr exheblidycs
Gewidit, aber nur folange, al@ nidyt ficdjere oder walhr=
foheinliche ®riinde dagegen auftauchen”. ?) Warum jollten
aud) bdie Theologen, wo - fie nicht den firchlichen Glauben
begeugen und bertveten, fondern aid natitrlicyen Quellen
jhopfen und ifre pesfonlicdhe Ueberzeugung ausfprechen,
al3 Gefamtheit eine Unfehlbarkeit geniefpen, die die wifjen-
jcGaftliche Autovitdt der eingelnen nidht blo graduell,

) Pesch, Prael. dogm, I (ed. 2) p. 362 n. 599.




fondern fpecifijdy iiberragt?  Darum fonnen 3. B. dic
iibertriebenen Lorftellungen bder dlteren ITheologen itber
Lhatjadlicheit und Hiufigleit dimonijdher Bauberei in
feiner Weife ald Wusdruct jened dogmatifhen consensus
theologorum audgegeben werden.

®iebt e nun aucd) auf dem Gebiete bder Poval eine
Cinftimmigteit der Theologen, die Refley -der Firchlichen
Unfehlbarteit wire? Jawohl, antworte i), und Gott jei
Dant; e8 giebt eine folche, beren wir und wabhrlid) nidjt
3u {dhimen braucgen! Jn allen grofen Fragen der Sittlich-
feit, in ben philofophijden Grundfragen der Ethif, wie
in den concreten Pilihten und HAufgaben bded Chriften-
Tebens, teift die fatholijhe Theologie eine Sicherfeit- und
Feftigleit, eine Ginleit und Gefchloffenfeit der Lehre auf,
die fic) glingend abhebt von der jfeptijdhen Unjicherheit und
Berfahrenheit der modernen EGtHiE und von dem untlaren
©djwanfen und faljdjen Enigegenfommen mandjer proteftan-
tijher Theologen. Gerabe die ,ultvamontane Poral“ der
Sdpolajtiter und Jefuiten BHat die moralifdien Jdeen des
Chriftenthumad mit den natiitlichen Grundbjisen der Sitt-
lichteit und be8 Rechts in eine fyftematijdje Cinheit ge-
bradyt, ber aud) anderdgliubige Denfer ifre Bemwunderung
nid)t verfagen; zu der Grundlage wiffenjdhaftlicher Moral,
bie fie gelhaffen, Bat fchon Bald nach Quther die proteftan-
tijbe Gthit ihre Suflud)t nehmen milffen, um bdie gefihe-
liden Gonfequengen bder reformatorijhen Grundlehren 3u
berhiiten; zu ifr witd audh die heutige Gthif fich befehren
miiffen, will fie eine befriedigende Rbfung der grofen fitt-
lidgen Probleme, eine wiffenfchaftliche Grundlegung unjerer
driftlichen und focialen Ordbnung erveichen. Ofne Bagen
barf man e3 augfpredjen: Was bie fatholijhe Theologie
einftimmig und ohne Scdymwanten al3 wefentlidgen Jnhalt
oder nothwendige Confequeny bdesd dyriftlichen Sittengejesed
hinjtellt, bad erweift fich auch der {charfiten Polemif gegen-
ither al8 Dieb- und ftichfeft; was in ihr anfechtbar, un-
haltbar, anjtdfig erfdjeint, das ijt feinedwegsd ,Gemeingut”
in Dem angegebenen ©inne, bad Iift fich deutlich ent-
jwedber alg partielle Strbmung oder ald bloge Muth-
maBung und Hypothefe, ald perfonlidhe und zeitgejchichtliche
Gintragung und Einfleibung fenngeichnen. 1)

) Dap mande Theologen gu leidit sum Schuge von Anjidjten,
bie ifnen aus oanberen Griinden einlendjten, eimen consensus
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Daf 8 wirtlid) partielle Strdmungen inncrhalb der
fatholijejen Theologie giebt, oft foldje von breiter und an-
pauernder Gntfaltung, fann nur Uniiffenheit oder Ber-
Blendung leugnen. Die gange Entwidlung der theologijchen
Wifjen{chaft mit ihren Gegenfifen des Thomidmus und
©fotismus, bed Auguftinidmus und Molinidmus u. j. w.
beweift a8 Gegentheil bded8 Saged: ,Doctrinae
differentes in ea non admittantur!® Paf Rom fLeines-
wegs mit allen Mitteln bie ,Uebereinftimmung” der Theo:
logen au erzwingen jucht, liegt doch fhon in dem bon
Hoenadbroed) jelbjt wiederfolt erwifnien irchlichen Berbot,
entgegengejepte theologifche Meinungen, Scjulen, Moral-
fyfteme u. §. w. su verfepern. Ales, wad $Hoengbroed)
ipiter vom SProbabilismus fagt, fdhlagt feiner eigenen
Darftellung 8 Geficgt; wenn nad) den Probabilijten
hiufig ,dag Unfefen eined gewiditigen Theologen" e3
vedhtfertigt, eine ,bisher. iibliche allgemeine Anjicht” zu
perlafjen (Hoendbroed), &. 5T), dann fann es bod
unmbglich wahr fjein, dap jede wverbreitete Anficht der
Moraliften ,aufs Hoar genau” bdie fivdlide Sittenlehre
vepritfentitt ! Thatfachlich Beift der Ausddrud communis
opinio -in den Moralwerfen jelten foviel ald wallgemeine
Qefre” ; er begeichnet eine ,verbreitete Anjicht”, ber mbg-
licherweife eine nod) verbreitetere, eine opinio communior
entgegenfteht. Daber jdyreibt Alphond von Liguori ein-
Teitend zum SRapitel itber die Reftitution: ,Jch habe mid
nad) Rriften Dbemitht, ftetd bdie BVernunft Dder
Autoritdt vorzuziehen, und mid) nidt gefdent,
enn ein Bernunftgrund mich iiberzeugte, aud) einer fehr
grofen Bahl von Autoren entgegengutreten.” !) Die Fragen
ber Gafjuiften liegen meift fo fehr auf der Peripherie dexr
Gittenlehre, daf jie weniger mit theologijdjen Griinden alg
dburc) natitrlichen Scharffinn geldft fein wollen; fie be-
treffen durchgehends tweniger Ddie Subjtang ald bdie un-
mwejentliceren, veimderlichen Theile der Eittlichteit, jo dap

theologorum  Begiw. eine entjpredjende pprobation ber Qivde an-
tufen, joll iibrigend nidjt beftriften werben. So fann id) oudj die
pon §. ©. 6 angefithrte Beweisfihrung Lehminhl's fiir den (einfachen)
PBrobabilismus nidt als fivingent anerfennen. Qepmiubl jprict
iibrigend nut bon einem ,aller Orten geiibten Broud
nidt, wie ., vou ,allem, was mit firdlider Billigung oder
Duldung in der Moraltheologic gelehrt wird"!
1y Theol. mor. IV (al. III), 547.




‘auch) der Fortjchritt der Beit und der geiftigen Entwidelung
bei ihrer Cofung in Betracd)t fommt. Daher jagt Alphons
mit Reht an einer anderen Stelle: ,Ale behaupten,
dafy bie duBere Nutoritdt der Gelehrten fein bejondeves
Gewidyt mefr beanfprudhen darf, wenn ein ficgerer und ein-
feudjtender innerer Grund in die Crideinung
tritt.# 1) Der fatholijhe Moralift braudyt wirklih nicht zu
fitechten, in Fragen, bdie dem Heutigen Gewiffen als
revifiongbebdiirftig exjdjeinen, durd feftgepriigte und einbeit-
lig ,geftempelte” theologifche Unfichten in feiner fach-
gemdgen Pritfung und Beurtheilung gehemmt und gehindert
31 tverden. o

&3 bieBe den widerfprudhdvollen Ausfithrungen Hoens:
broed)’s zu viel Ehre anthun, wollten wir und nod) linger
bemiifen, die von ihm entiteliten Fatholifhen Sibe in ihrer
walren Gejtalt darzulegen. Beigen wir ftatt defjen an
einigen Beifpielen bdie Art und Weife, tvie Hoendbroed
mit concreten Quellenftellen umgeht. €8 ift nod) eine
Qleinigleit, da er nach einem ausdriidlichen Himweife auf
ie ,Vindiciae Alphonsianae* den Yusddriic ,nihil censura
dignum® von den Sdriften Liguort’s im Sinne von Jrr-
thumsalofigfeit beutet (&. 72, 4564), objdjon die Vin-
diciae, tie alle anderen Theologen, besiiglich der Geltung
biefer Schriften jagen: ,Natlirlich bleiben die Meinungen
bed Bl. Qehrerd didcutirbar, dba die Rivdje itber ihre
innere Wahrheit fich nicht ausdgefprodjen hat.” 2) Audh
a3, wad er fiir die ,pipftliche Admacht" aud Lehmfuhl
citivt, beztv. die Art, wie er ed citirt (&. 7), erregt nach-
gerade Bei ifhm feine Verwunderung mehr. Ev lifpt Lehm-
fufl in der Crfldrung der Worte Chrifti: ,LWas immer du
auf Grden [Bfen wirft u. |. w." jagen: ,Diefe Worte {ind
fo umfaffend, dap, wad immer (nad) dem Urtheile bed
Papjtes) fiir die Regierung der Rirche und dad Heil ber
Glaubigen niiplid) erjheint, vom Papjte (angeordnet und)
wenn ndthig, geldft werden fann“, wobei Hoendbroed) die
pon mir eingeflammerten Worte qud Gigenem jugiebt; er
unter{djlagt aber dann bdie einfdridnfende
Bemerfung KQehmfuhl’s: ,falls nidt Gott bdie
abjolute Unlbsbarfeit fejtgefest und e8 daburd) fiir

%) Theol. mor. I, 79 (ed. Mechlin. 1852, p. 86).
%) Vind. alph. Romae 1873, p. XLIL
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immer audgejdjloflen Bat, baf jene Lbjung nithlicy fein
tonne.” 1)

" Sn viel abjdjrecdendever Weife liBt dad auf bdiefe
Qeiftung unmittelbar folgende Gitat und feine Berwerthung
bie vollftindige Unzuverldffigfeit der Hoensbroed)jchen
Arbeitdweife erfennen. AIB ,lehrreidjes Beifpiel” fiir die
unumjdjrintte Gewalt des Papjted und flir die , Unbefangen-
heit, mit bder offener Wiberjtreit 3ivijdhen Entjdjeidungen
per Qirdje und Fotberungen bdes dyriftlichen Sittengejeses
sugegeben wird”, gribt Hoensdbroed) einen Cafud aud ,der
Summa MagistriRolandi(Ed.Ejaner,291), einer, Qudjtionen-
jammlung® ber zweiten Hilfte ded 12. Jahrhundertd”, aus.
Die Pointe desfelben liegt in bder Aufftellung, daf eine
Ghe, die thatjachlich ungiiltig ift, durd) ein auf mangel-
faftes Beweidmaterial gejtithtes Urtheil des Lirchlichen Ge-
ridgts fitr giiltig erflart wird. Die anjtopige Lbfung lautet :
oUud) wenn er (ber Mann) weify, daB Ddie gweite Frau
nidt feine Ehegattin ijt, jo fiindigt er dod) nidht, tweun
er auf Befehl der KRirche (ex mandato ecclesiae)
fte bei fi) behitlt und ihr bie eheliche Pilicht leiftet. Cnt-
gegnet man: er jitndigt doch), da er gegen fein Gewifjen
bandelt, fo antworte ich: er mufp fein (im Original:
Ldiefes”) ®ewiffen aufgeben und auf den
Befehl dber Rirchehin fiir exlaubt halten was
jonjftunerlaubtift.” Demfiigt Hoensbroed) — lafonijd)
und ofne ,Quellenmaterial* — bei: , Diefer Grund-
fag gilt auc) heute nodg." (&. 8.) :

Wenn die gange Sadje ficdh jo verbielte, wie Hoens-
broed) glauben machen will, twiirde nod) tmmer fein ,offener
Widerftreit wijdhen Enticheidbungen der Rirdje und Forde-
rungen bes dyrijtlichen Sittengejebed” zugegeben werden,
ebenjowenig, wie wir die weltliche Jujtiz, wenn fie auf
Grund eined ircthitmliden Thatbeftandes einen unvecht-
mifigen Befipitand aufrechthilt, deshalb eined ,offenen
Widerftreitd gegen bdie natiirlidge Gerechtigleit bejchuldigen
biitfen — $Hoensbroed) lijt itbrigensd nad) ex mandato
ecclesiae die begliglichen Worte aus: cui de hoc (i. e. de
nullitate matrimonii) fides non potest fieri. Uber e3
ift thatfachlich eine breifte Unwafhrheit, bafy der be-
seidgnete Grundjap ,aud) Heute nod) gilt" oder iiberhaupt

1) Lehmkuh], theol. mor. I, n. 163.
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jemal8 bet angejehenen Theologen tweitere Verbreitung ge-
funben hat. ©djon der hI. Thomas Ibft die Schwierig-
feit eined analogen Falled ganj anberd: ,Die firdje zwingt
ben MWann, fidh) u der erjten Frau zu Halten, iweil fie nach
bem urtheilt, wad {i) duperlich nachweifen lift; fie geht
babei aud) nicht in die Jrre, was ihr {ittliches und vecht-
liched Urtheil betrifft, obfdon fie im Factijden getitujcht:
witd. Der Mann aber mufp eher die Egreommunication
itber fi) ergeben laffen ober in ein ferned Rand fliehen,
als die Ehe mit fener Fran wirklich voliziehen.” 1) Die-
jelbe @ntjcheibung geben alle jpiteren Moralijten; bdie Voll-
jtrecung der Sdjcinehe wire, wie Laymann, Sporer
u. a. hervorheben, etwasd ,innerlich) Siindhaftes, das
oie Rirdhe nidht befehlen fann und nidht befehlen
will, da8 zu meiden man jelbft unter Todesdgefahr
verpflichtet ijt". 2) _

Das ©dibnjte ift aber, daf auch der Magifter
Roland, der {pitere Papft Alegander III., mit dem er-
wihnten Grundjape nidhts 3u thun hat. Wenn Hoens-
broed) bie Thaner'{he Ausdgabe bder Summa Roland’'s in
ber Hand gehabt Bat, jo muPte er felbft bei fliichtigem
Gebraucy jehen, dap bdiefe Summe und die ,Qudftionen-
fammlung”, aug dem jener Cajus jtammt, nidht dasfelbe,
jondern zwei ver{djiedene Werfe {ind! ~Thaner
giebt im Anbange zu der Summa Holand’s ein anonhmes
Lerfdjen etwasd jpiterer [eit ,Incerti auctoris quaesti-
ones“, von dem er felbjt bemertt, es zeige eine Entartung
ber Sdyule, nadjlifjigen ©til, dazu noch) Corruption und
Jnterpolation bed Texted. AUljo nicht auf den refpectabeln
Sanonijten von Bologna, fondern auf einen fefr Fweifel
haften Anonymud fann fid) Hoensdbroed) fir fein Fitndlein
berufen. Ja, felbjt diefer darf nicht jdhlechthin ald Ber-
treter bed erivifnten ,Srundjaped” citivt werden; bdenn,
wwie ebenfalld {djon Thaner in fjeiner Einleitung bemerkt
(&. LIV), giebt dexjelbe Autor an anderer Stelle eine
wotametral entgegengejepte”, 5. h. die ridjtige Ldjung
bed Gajus!

) 8. theol. Suppl. q. 45. a. 4. ad 3.

f) Laymann, Theol. mor, 1. 5. tr. 10. p. 2. ¢ 6. Sporer-
Kazenberger, Theol. sacram. p. 4. ¢. 2. 5. 2 n. 434. Busenbaum
bei Alphons, theol. mor, VI, 9goo. Knopp, Eherecht, Regensb.
1850, I, S. 147 Anm.
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Wenn man einen Preid ausdfesen wollte, wie in
einem Gitat mdglichft viel fachliche Unrichtigleit und
formelle Ungenaunigfeit unterjubringen tvdre, fo iwiirde e3
faum miglid) fein, diefed ,lehrreiche Beifpiel" Hoendbroed)’s
au iiberbieten.

®ang dhnlich ift eine Berufung auf den hl. Alphons
©. 49, bdie auc) infaltlich dem vorigen Beijpiel fid) an-
fdhliet, indbem {ie dag Wufgehen desd perjbnlichen Gewifjens
in ber ,gbttlichen” Bervantwortlidjfeit der RKirdhe und ihrer
Organe nadpoeifen will. ,Wer auf dem Wege Gotted fort-
fchreiten. will, der untevwerfe {ich einem gelefrten
Betdhtvater und gehorde diejem wie Gott.
Wer dad thut, der braudyt Gott von feinen
Handlungen feine Redenfdajt abzulegen.
Dem Beidhtvater Joll man glauben, denn Gott wird nidht
sulnflen, dap er iret.” (Theol. mor. I. 1. n."12.) Gine
unvergeibliche, formelle Ungenauigfeit liegt bet diefem
Gitate Darin, bafy bdie gange Otelle” nidt eigentlicdh ein
Nusjpruc) ded phl. Alphons, jondern ein von diefem aud-
britlich citivted Wort des hI. Philippus Nert ift.
Hitte Hoendbroed) diefen Heiligen ald Urheber genannt, fo
wiitbe er allerbingd faum den ,Jefuitidmus’ haben
fitr bie euperung verantwortlih machen fonnen. Den
liebengwiirdigen ,Apoftel Roms”, wvor bdeffen freier und
freubiger Heiligleit {elbjt cin Goethe fid) verneigt hat, defjen
perjonliches Wirfen und defjen Ordensdgriindung jo fehr auf
Wahrung und Anvegung. Derechtigter Eigenart angelegt
war, hitte er jdywerlich ju bejdhuldigen gewaat, er ,liefere
pen Menfchen in allen feinen religidfen und ethijdhen Be-
sieungen dem Geiftlichen aud und trenne ihn von der
lebendigen Beziehung zu Gott”. Aber aucd) dem Beiligen
Alphons und dem ,Jejuitidmus” liegt eine foldje Degradirung
ped Qaiengewifjend vollfommen fern. Hoendbroed) wver-
{dhroeigt nac) der jadhlid)en Seite, baf das gange Kapitel,
aug dem bdas Citat genommen ift, nidht von einem noxv-
malen, jondern von einem erEranften Gewifjen hanbdelt,
pon dem Gewiffen der Scrupulanten! Unter Bernfung
auj ,alle* Theologen und Geifteslefrer, auc) auf Minner
wie bie Heiligen Bernhard, Antoninus, Philippus, bdie
trengen Moraliften Gerjon, Natalid Alegander, Concina,
fann Alphons fagen, bad widhtigite Heilmittel fitr diefe
ninfirmi¢ fei, fich im Gehorjam bdem Urtheil eined er-
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leucgteten Eeelenfiihrerd zu unterwerfen, wobei exr nod) die
Ginjdranfung madht, ,fall8 nicht evident eine Siinde vor-
liegt" (n. 13). Bei der Scrupulofitét, die eine piydjijcge,
in vielen Fillen aud) eine tirperliche Erranfung tft, hanbelt
ed fid) thatfdchlid) nicht um ernfte Gewifjensurtheile, jondern
um ,leere Einfalle” (n. 11), um Regungen der Phantajie,
nidht der Bernunft (n. 12); daber jtimmt bie Unweifung
ded hl. Alphons ebenfofehr mit den Grundidsen einer ver-
niinftigen Mioral, wie mit den Grfahrungen der Piychologie
und bden Gefepen der Heiltunde iberein. Die gange Gr-
regung, die Hoensdbroed) gegen die ,jejuitijhe” Herad-
wilrdigung e Gewiffend wachgurufen fucht, bernht alfo
auf einer groben LBer|djiebung der Sadhlage.

€8 muf jeden Freund, id) will nicht jagen der fatho-
lijgen Rixche, jondern ber Ehrlichleit und Gerechtigleit und
ved confejfionellen Friedend mit tiefer Entritftung erfitllen,
wenn ein Wann, der nad) feiner Borbildbung audy in feiner
jepigen veligitfen ©tellung manched Borurtheil aufzufléren
berufen wive, feine Feber in foldjer Weife in den Dienft
einer Polemif ftellt, die in ihrer blinden, vor offenbaren
Cntitellungen nidht guriictjcjrectenden  Ginfeitigleit noth-
wendigerweife die Macht jener Borurtheile nod) verfidirken,
bie Rluft zwijdhen den Confejfionen nod) vertiefen muf.

III.

Der erjte Artifel zeigte uns, dah bas Hoensbroedy'jche
Bud) feinen oausgefprodjenen Bwed, ein allfeitiges
Bild der fatholijhen Moral zu geben, in feiner Weife er-
fitllt, aud) nicht ernfthaft anftrebt; der Berfaffer greift aus
bem reifen Gangen des fittlichen Qebens, Lehrens und
Regierend der Kirdje, aus der Fitlle der moraltheologifchen
itteratur nur eingelne Gebiete und Methoden Heraus.

Smmerhin fonnte ber leitende Gedanfe der Hoens-
broed)’jen Polemif einen Schein von Bereditigung be-
balren: Bur Widerlegung bder ,@bttlichleit” bded Papjt-
thums, jagt H., genitgt e8, daf feine Rehre und Thiitigleit
auf einem Gebiete, nad) einer Ridtung hin unfittlich
und verderblid) gewefen ift. Tarum fragten wir ung im
aweiten Actifel, inivieweit bder gbttlicge Schup, der der
Rirdje zugeficjert ift, diefelbe nothwendig vor Berirrungen
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in der Qehre und Proyis bewalrt; wir jahen, paf e3 pom
fatholijchen Standpuntt weder gefordert noch auch uldffig
ift, jebe verbreitete theologijche Anjchauung, jebe bebeutjame
Strbmung in der firdhlichen Frommigleit obder Disciplin
mit der unfehlbaren Sittenlehre ber Sirdje auf eine Stufe
st ftelen. Daber hindert und nicyts, den Auajchnitt aus
der fatholijchen Moralwiffenidrft und Digciplin, bdem H.
jeine Yufmertiamteit guivendet, mit tuhig pritfendem Blid,
mit billigem, aber in etwa aud) fritijdem Nriheil zu unter-
fuchen. ,

Gine joldje Unterfucjung, begw. eine Rachpritfung ded
pon . sujammengefteliten Materiald ergiebt, toie id) an
einer Menge von Stichproben fejtjtellen fonnte, folgendes
Refultat:

Das Hoensdbroed’fdhe Werf giebt von
pbennjenigen Partien der tatholifdhen Moral:-
wifjenfhaft und Moraldisciplin, die es aul
pem Gangen audwihlt, ein ho it ungeredtes,
grbblich entftelltes Bild; Ddie Citate find
tenbenzibs ausgewdlhlt und haujig ver-
ftiimmelt ober dbem Sinne nach gefdlidt; die
eigenen Bemerfungen des Berfajjersd lajfen
jeded tiefere Eindringen in die Jbeen-und
die®ejdhidhte der firchlichen Moral permiffen
und jhreden haufig nidht vor offenem Selbit-
mideriprucdh guriid.

Ym Unfang und am Schluf feiner Materialien-
jammlung fommt $. auf die Hl. Sdhrift 3u [prechen; er
jtellt die GinfachBeit, Rlarheit und Jnnerlichleit der neu-
teftamentlidjen Sittenlehre alad lichten ®egenfagy dar zu ber
Rerjchlungenbeit, Untlarheit und Aeuperlichfeit ber tatho-
lijhen Moral. Die begeichnende Gtifette fiir diefe generelle
INinderwerthigleit der fatholifchen Moral geben bdie Worte
,Cajuiftit’ und Probabilismus” ab. Die be-
jonderen Anflagen beziehen {ich jodann auf den ,Formalis-
mud", die Siinde, dasd Verhalten ju Gott, zum Nidyiten,
sum Staat, das fedjite Gebot, dad Saccament der Ehe,
Srauenveracdjtung, GHlibat, Beidhte und verjchiedene andere
Punfte. Fafjen wir gunichit jene allgemeineren Borwiirfe
ing uge. -

©. legt wicderfolt grofes Gewidht davauj, dap bie
Bl. ©drift nidhts von E€yjtematiftrung und Sdyablonifirung
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Der Sittenlehre wifle, daf fie vielmehr ihre Forberungen
und Grundjige mit wenigen Sdgen jlicht und lebendig
ausdjpredie (©. 40, 577); eine Renntnip und Handhabung
der Beid)tjtuhlmoral, wie fie etwa ein E3cobar und Ballerini
bermitteln, fei ja bei den Vpofteln nicht dentbar. Was joll
man zu einer foldjen Rritif und wiffenidhaitlichen Auffafjing
fogen? Wird damit nidyt die Mbglichleit und Beredhtigung
einer theologifchen Wiffenjdhaft iiberfaupt in Abrede gejtellt ?
-Haben denu die Apojtel etwa ein Shjtem der Dogmatif
entworfen, haben fie fiir ifre Predigt Homiletijche Lehr-
biiger jtudirt, ihrer Seelforge eine Theorie der ,Hodegetit”
und , Rybernetit” zu Grunde gelegt? Warum aljo ftellt
-Hoensbroed) nidgt an feine jepige Rirde den Antrag, die
-Hevaudgabe theologijher Syjteme ald  undjriftlich zu ver-
bieten, bie theologijchen Facultiten abjujcdjaffen und fratt
ftudirter Theologen {dhlichte Fijher und Handwerfer aus
der Ginfalt und Lauterfeit ifhres Geijtes predigen zu lafjen,
twie ed bdie Upoitel thaten?

Gerade die fatholijhe Rirche hat von jeher anerfannt,
‘baf das Yeue Teftament fein Syjtem, fein abgefdjlofienes
Lehrgebdude ift, jondern der Ausflup der lebendigen Predigt,
ein freied, durd) bejondbere Beranlofjungen BHervorgerufenes
Banzed ver{dhiedener apoftolijcher Schriften, dag dennod) in’
feiner Frijche, Lebendigleit und Tiefe, in jeiner gbttlich in-
fpicicten Wiirde tweit iiber bden Syftemen menfdhlicher
‘Wiffenjdjaft fteht. Aber da Had Evangelium nad) der
eigenen usfage ded Herrn ein Sauerteig fein joll, der
-alle Leben bder Menfdhheit durchdringt, jo war die BVer-
fdmelzung der iibernatiirlichen Jdeen der Offenbarung mit
pen Errungenjdjaften und Syftemen des natiivlichen Denfens
fein Abfall wvon feiner Ginfachheit und Reinbeit, jondern
-eine gottgeyoollte Form feiner Entwidlung; da die RKeime,
Die im Sdjoofie der erften Rirdje jhlummerten, dem Senf-
forn gleid) emporwachfen und fich entfalten jollten, jo mufte
003, wad ung in der Thitigleit der Apoftel fhlicht und
feimfaft entgegentritt, in ber fpdteren Cntwidlung bdes
‘Reidjes Gotted reidjer differenzivt und fefter geordnet hervor-
treten. :
©. Detheuert, daB er den gangzen Jnhalt ded Neuen
“Teftamented al3 mapgebend fiir die drijtlide Sitien-
lehre annehme (. 12); tegttritijdhe Fragen dagegen iiber
LEdjtheit eingelner Theile Hes Neuen Teftamented will er



,unberiihrt” laffen, offenbar, um an dogmatijch) unbequemen
Stellen vorbeizufommen (&. 591). Uber warum joll Had
gange Neue Teftament nur fiir bie Sittenlehre mapgebend
jein, nicht andy fitr die Glaubenslehre, bdie Ffirchliche Ber-
fafjung? Ober nimmt Hoendbroed) die Lefhre von Chriftus,
pem vormweltliden Oottedjohue, wie fie bad Johannes-
Cvangeliwm, bder Koloffer- und Hebrierbrief enthalten,
gldubig an, er, ber fich) al3 ,Bertreter ded freieften Chriften-
thumd” befennt und itber die ,@bitlichleit” Chrifti die ge-
wundenjten Crflarungen giebt? Befennt er fid) wirklidy
sum Chriftenthum  bder Pajtoralbriefe ded Paulus (vgl.
©. 592) und zu ifrer Auffafjung ded apofiolijdem Amtes,
objchon wir n denfelben nad) bdem Urtheil der ,freien”
ZIheologie feinedwegd eine ,demofratijd) - vepublifanijche”
Berfafjung (484), jondern jeme ,mit Sonderaufgaben und
Gonbermachtmitteln” ausgeftattete Hieravchie finden, die H.
fo umider ift? Wenn aljo Dogma und LVerfafjung bdex
Rivdje {dhon innerhalb ber- fl. Scdrift in fortjdhreitender
Weife jic) entwicteln, warum foll die fittliche Lehre und
Digeiplin nidht aud), dem Gefege alled Lebendigen folgend,
ein Wadhdthum — unbefdhadet ihrer Wefenheit — durd)-
machen ? '

Wie fehr aber fitr allez Rivchlicge, auch fiir das, was
Hoensdbroed)’s Rritif angreift, bdie Keime im Boden bder
Urfirdhe gegeben {ind, mbchte ich an einem Beifpiele, an
bem von . wiederholt citirten erften Qovintherbrief bdes
hl. Paulus, geigen. Hoendbroed) verabjcheut jede Abhingig-
feit ded Gewiffens von duperen Autorititen, da der Chrijt
mit etnem Bl ,jeine fittlichen Pflichten” Jelbft iiberjchaue
(©.°517); Paulud bemiiht fich in dem gangen Briefe vom.
7. Sapitel an, den Rovinthern eine NReihe moralijcjer
gragen mit ®riinden, aber aud) mit dem Gewidht feiner
Uuntoritdt u beantworten, ftatt {te auf dad eigene Gewifjen
und den Bl Geift, ber o reich unter ifhnen audgegofjen
tar, ju berweifen. $. behauptet mit der lingft entwertheten
PBhrajeologie ded aften Protejtantidmus, die driftliche Sitt=
licheit fei fein Gittengefes, feine ftrenge Pflicht-
erfitllung (&. 12, 32); Paulud vertiindet ausdriictlicy ,Ge-
bote” yom Herrn (7, 10), er will feine eigenen Anordnungen
ald ftrenge Gebote befolgt wiffen (14, 37). $. fieht in
ber Qafuiftif, vor allem in berjenigen, welche das efe-
lidge Leben betrifft, ben fhlimmiten Berjall der Moral;
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Paulug geht im 7. Kapitel auf Fragen des ehelichen Lebens
mit relativer Ansfiihrlichleit und in Ausbriiden ein, die ihm
bei vielen mobdernen Ethifern den Borwurf einer iwenig
ibealen Auffaffung ber &he eingetragen Haben. H. fagt:
«Dad Chrijtenthum fennt in bejug auf die Siinde nichts
Aeupered und nichts Aeuerliches: die fiindhafte That ijt ihmn
fo gut ivie nichts, das fiindige Hery ift ihm alles” (S.578);
PBaulug warnt vor der Unzucht mit der Begriindung: ,Jede
Sitnde, weldje der Menfd) begeht, ift auBerhalb dezd Leibes;
wer aber Unzudht treibt, |iindigt gegen feinen eigenen Leib*
(6, 18). §. ereifert jidh itber den ,Formalidmus", bder
gerade auf ben Hohepunften des ald Religion gefaften
Ratholicidmus”, in bder Regelung ber gottesdienjtlichen
Pilichten herrjht; Paulus triffit genaue Anordnungen be-
aliglic) der Cudjariftie und Predigt, in denen er fogar die
Sopfbedecung ber Frauen um Gegenjtond feiner An-
weifungen madyt (11, 5; 14, 27{f.). 9. wirft dem fatho-
lijdjen Priefterthum vor, daf ed der Wiirbe und der Gleidh-
bereditigung bder Frau in menfdhlicher und drijtlicher Be-
aiehung zu nabe trete; Paulud jagt, der Mann fei Has
Bild und die Herrlidhteit Gottes, a8 Weib aber bdie
Herrlichfeit bed Mannesd; bder Pann fei nicht um bdes
LWeibed willen, jondbern dad Weib um bded PMannes willew
gejchaffen (11, Tf.; 14, 84§). H. weift mit Entriijtung
bin auf bag tridentinijdie Decret, nad) welchem nidht voll-
sogene Chen, ,alfo aud) Ghen von Ungldubigen, bdie fidy
gunt Chrijtenthum befefren”, unter Umftanden geldft werben
fonnen; Paulud entfdjeidet (ego dico, non Dominus), daf
in beftimmten Fillen {elbjt die bolizogene Ehe eined zum
Chrijtenthum Befehrien aufldzbar jei (7, 12 ff.). — Jn der
That: eine neuteftamentlidge Moral zu entwerfen, ift nicht
fo einfad), wie Doensbroed) meint! Eine Sammlung von
Bibelverjen mit einer hdchit erbaulichen Schlupbetradjtung,.
bie alle Sdpwierigleiten umgeht, alled Charafteriftifhe uno
BGegenjisglice verwijht (S. 9—41), fann man nur bei ftarker
Parteilichteit oder naiver Geniigjamteit ald eine mwiffen-
{dhaftliche Leiftung bezeichnen. »

Die ,Cinfachheit” der fittlichen Grundforderungen
hindert nicht, dap in manchen abgeleiteten Fragen das
Gemiffen vor Schwierigleiten und Duntelfeiten jteht. Diefe
Thatjache, bdie fich nun einmal nidht beftreiten IaRt, ift der
Grund der Cajutjtif, jenesd Jweiged der Moral, der die

3
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fittligen Grundilige auj concrete ,Fale" anwenbdet, ihre
Tragweite an jdeinbarven Blichtencollifionen erprobt. Den
Declamationen Hoenébroec)’s iiber Ddie gerabe und lidjte
Strafe der Pilicht (S. 5TT) ftehen Yeuferungen moderner
Autorititen” entgegen, die gang anderd lauten. Paulfen
hilt einen Berather in ®ewiffensfragen fiir nidt minder
nothiendig, wie einen dratlichen Bexather: LSind dod)
die Berhiltnifje des fittlichen Lebens nicht minder verwidelt,
feine Probleme nicht minder jdhwierig, jeine Nbthen nicht
minder ernft, feine Stbrungen nicjt minder bebroflich, al3
die bed leiblichen RQebens.”?) Mit feiner Qronie bemerft
Sarl Jent{d: ,Wahrfdpeinli) fehlt e8 aud) nidht an
Hodjgemuthen Seelen, die, feft in ijrem @lauben tourzelnd,
zwijchen diefem und fich aufer Chriftus feinen anbderen
Bermittler dulden nod) Drauchen und jedergeit defjen gewif
find, daf Gottes Wille audy igr Wille, oder, wasd basjelbe
ift, ijr Wille Gotted TWille fei, und die dafer weber fehl-
gefen mnody fiindigen Ednnen. Aber fjollten alle jungen
Leute ifrer Sache chon jo gewif fein ? Sollte nicht mandymal
einer dad Bediirfnif haben, einen zuverldfjigen dlteven Freund
au fragen ob bied oder jened erlaubt jei? Und ift dad
pann nicht Cafuiftit?#2)  Der frangbfijge  Afademifer
Brunetiere erinmert an ,Ddie ablreichen  und
{dwierigen Fdlle, in benen bie Pflicht in Conflict gerdth
weniger mit der Gigenliebe, al8 mit ber Pflicht jelbijt”
und jagt von der Cajuiftit: ,Jhre Nothwendigleit fonnen
nur bie Deftreiten, bie infolge einer eigenen moralijcjen
Gefitfllofigteit niemals in ifrem ©elbjtvertrauen
erjhiittert werden und niein per Scjule der Erfafhrung
gefithlt Haben, daf Das Leben in biefer Welt nidht felten
eine complicirte ©adje ijt.“%)

Da id) meiner Auffaffung itber bie principielle und
praftifhe Berechtigung der Cafuiftif an anderer Stelle
eingefend Ausdruct gegeben Habe, fann i) bon tweiteren
uafiihrungen Abjtand nehmen ; id) glaube nachgemiefen 3u
Haben, dag bdie Sajuiftif (ald folche) mit dem Bernunjt-
arafter der Moral, mit dev Objectivitit der fittliden
Rerthe und Normen ungertrennlid sujammenpingt.t) Cin

1) Gthit I3, ©. 23.

%) Grengboten 1895, I, 628 ff.

%) @itirt nod) The Review, St. Louis, 1902, p. 35.
9 Die fatholijche Moral, 2. Anfl. &. 35 ffi. 172 f.
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proteftantijger Univerfititdlehrer jdhreibt miv zu lepterem
PBuntte: ,Wie ridhtig ift die folgenreihe Anjdhauung von
der ,objectiven Moralitét’ der Handlungen, die Sie fo
trefflic) betonen!®  Jh Bhabe zugleich die Mingel und
Edyattenjciten der Biftorifc) gegebenen Cafuiitif, vor allem
der dlteren, offen anerfannt und dabet gerabe jene Punite
YHervorgehoben, die jest in Hoendbroed)’s ,Quellenfammlung”,
allerdingd itbertrieben und verserrt, unangenehm avf
ftofen;!) dafer tann aud eine Wiederholung diejer ,Reform-
vor{dhlitge” hier unterbleiben. Dieeine Bemerfung aber mag
Hoendbroed)’s Anjdpwidrgungen der heutigen Moral gegen-
iiber am Plape fein, daf jolhe Reformbeftrebungen weite
Rreife der fatholifchen Theologie beherrjdhen, bdaB ein fo
Jultramontaned”  Ovgan wie die Civilta Cattolica 3. B.
in metnen Ausfithrungen ,,il tono giusto* und ,la piu sicura
dottrina*“ gefunden hat.?)

Rreilid) nad) Hoensdbroedy’s Schilderung der Cafuiftif
fann fich feiner eine halbwegd ridhtige LVorftellung von der-
Jelben machen. — Nad) ihm ,beginnt die Cafuiftif mit
der Berlegung - ber eingelnen Gebote und Berbote, - un-
Defitmmert, twoher fte fommen, . . . von weldem Grund-
fap fie Qeben empfangen” (S. 47). ein, jo ,beginnt”
die  Cajuiftif nicht; fo weip nur unfer Quellens
forfcger feine DBliithenlefe aud der Cafuiftif einguvichten!
Nach ihm fufpt die Scheidbung der Sitnde in Tod- und
ligliche Siinben, die naturgemdd fiir die Moral ded Beidht-
ftubld von grofer Bedeutung ijt, ,lediglic) auf dem mate-
viellen Unterjchicd der Gebote und Berbote” (S. 200);
felbftoerjtiindlich belegt er bdiefe Unwalrheit duve) feine
eingige Quellenjtelle, giebt auch von bdev ticfgehenden fpecu-
lativen Begritnbung des Unterjchieded zwijdjen Todjiinde
und liplicher Siinde nidhgt die leifefte Andeutung, jondern
fahrt nad) feiner eigenen, in ber Luft jdjwebenden Ey-
pectoration fort: , Nod) einige Ausfpriide von Moraliften
itber Siinbenunterjcheidung!” 9. verfpridyt, ,einen Begriff
davon zu geben, wie die Grundlagen ded dyriftlichen Tugend-
lebensd”, Glaube, Hoffnung und Liebe behanbdelt werden;
er verfdyeigt aber nidjt nur bdie grofartigen Ubhandlungen
ver fyftematijcfen Moral iiber diefe Tugenden, er unterdritct

Ty §6d. 173 ff. und befouders THheol Revue 1902, Nv. Lu. 2.
%) 1902, XVIII, 5, 576 f.
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auc) von bem, wad die Fitrzeren Handbiider bieten, fait
vollftindig bdie theoretijfjen SKapitel, 3. B. De notione
fidei, spei, caritatis, de excellentia et necessitate cari-
tatis (ogl. 3 B. Qehmfufl Hieritber), aljo das PBrincipielle
und Wefentlicge, um fid) an cafuiftifche Differengen 3u
fingen. Der proteftantijhe Lefer abnt natiiclidhy nicht —
Bier wie Dei anderen Punften —, dap die widptigen und
centralen Bflichten des fittlicGen Lebend nur darum in
der Gafuiftif jo fury behanbdelt werden, 1weil fie fiv den
fatholifjen Sheologen felbitverjtdndlidy, fitr dad
fatholijhe Gewiffen iiber den Bwiefpalt der PMeinungen
erhaben find! Uebrigend ijt ed iwieder directe Unehrlichfeit,
3 B. von ertnys den Sap au citiven, 3 [afje lich jehroer
beftimmen, wie Baufig man den Act bder Liebe eviveden
miiffe’) (NB. fpricht 2. von bder Scpwierigleit, einen
Jgenauen Beitpunft’ dafiir gu fixiren), . dagegen alled aug-
sulaffen, wasd in bemjelben Stapitel iiber die Al herrjchait
ber Qiebe im Gfhrijtenleben gefagt wird. Uertnys ftellt es
néimlid, antnitpfend an bie LWorte ded Apoftel3 (I Kor. 10,31),
auabriidlich als , G ebot der Liebe fin, alled iiberfegte
Handeln auf Gott zu beziehen” (n. 31), er bemerft, daf
diefes ®ebot fitr den Ghriften feine Lajt, fonbdern ein
fiiges Jod) bedeute (32), er zeigt aud), daf jene cafuiftijdye
Srage fiber die ,formelle Grwedung der Liebe im prafti-
fdhen Qeben faum eine Rolle fpielt, da der im Geijte der
Rirche lebende Ratholif beim Gottesdienjte, beim Bater-
unfer u. §. w. thatfachlich und zwanglod gablreiche Acte ber
Qiebe vollzicht (ebd.). Wiirde durd) den Himweid anf foldye
‘Yeuferungen der ,Begriff, den H. geben will, nidyt
wefentlid) jreundlicher fich gejtalten? Aber fo macht er ed
regelmifiig; bag Grundjisliche und Widitige, bas Sidjere
und Grbaulidhe itbergeft er, dad Abgeleitete unbd Kleinliche,
bag Jweifelfafte und Unfympathijche lapt er in behaglicher
Breite zu Wort fommen.

Aehnlich ift ed in der Frage ded Probabilidmus.
$Hoendbroed) behauptet, bie ,ultramontane Motal” rufje ganz
und gar auf probabilijtijder Grundlage, der Probabilizmus
tonne dasd Moralfyjtem bder fatholijhen &ivdhe gemannt
werden (. 50 f.). Und awar begeidhnet er ald ,Brund-
gefes bes SProbabilismus” bdie Anjicht, dap man it be-

Yy Theol. mor. I, p. 126.
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gritndeten Bwetfel iiber dic Cilaubtheit oder Unerlaubtfeit
einer Handlung der milderen, fiir die Erlaubtheit jpredjenten
Anjicht folgen biirfe, wenn diefelbe probabel (burdh erfebd-
liche Griinde geftiiht) ift, obwohl die entgegenftehende An-
fidht auch probabel oder vielleiht probabler ijt (S. 52).
Wenn dad wahr wire, fo wiirden alfo alle Anhdnger des
Bl Alphond und viele andere ITheologen, die Beute den
neinfadjen” Probabilidmus, wie er in fenem Sape jtizzirt
jt, ablehnen, von der Grundlage bder fatholifhen Nioral
abgewidjen fein. Ucber bie fird)liche Genehmigung, bdie
H. fitr diefe Art ded Probabilidmus bLehauptet, haben wir
tm vorigen Wrtifel das Nbthige gejagt. A

Natiirlidh giebt er aud) von der inneren Bedeutung
und prafiijjen Berwerthung des Probabilidmus fein objec-
tived Bild. ©o behauptet er, der Probabilidmus {dhalte
dag eigene Gewiffen aud (. 579), objdjon nad) allgemeiner
Lehre und dem Princip ded Syftems die ficere Erfenntnif
der Pfliht umgelehrt den Probabilidmus ,ausjdhaltet”.
©o behaupten bdie treueften Schiiler ded Hl. Alphons von
ben Anfidyten ihred Meifters, daf die Probabilitdt derfelben
burcf) einleuchtende innere Griinde aufgefoben rvird. 1)
An ben ,Aviadnefaden bded Probabilidmus”, jagt .,
den die Moraliften ald ein Nep (1) itber dad Gebiet der
Woral audgebreitet haben, wird ,der fatholijhe Chrijt ge-
wiefen auf feinem Gange von der Wiege bid zum Grabe”
(©. 517). Die wenigjten ,tatholijden Chrijten” 1wiffen
itberhaupt, wad Probabilidmus ijt; felbft fein Cinflu auf
bie moralifche Praxis des flerus jteht in feinem Berhiltnif
3u der Uusdehnung der vielfah unfrudjtbaren ‘moral-
theologifdhen @rbrterungen.  Bum Gliid — fiir den anf-
merfjamen Lejer — beforgt $. jelbjt hufig die Widerlegung
eztrenter Behauptungen. Einmal heiht e, der Probabilis-
mud habe dad gange Sittengefes in Unfichered und Biveifel-
Haftes aufgeldjt (&. 70); anderdwo, bdie ultramontane Moral
enthalte ,eine geradegu erdriidende Fiille von Borfchriften
und Geboten” (&. 577). Wiederholt fchilbert &. bie
Ruedptung  der Gewiffen burd) den Beidjtvater, bdefien
Yutoritdt der Laie nad) allen ethijhen Begiehungen unter:
worfen fei (&. 49, 590 {.); zugleich aber jcheint er fich 3u
entriijten iiber die probabilijtijdje Theje: ,Ungerecht hanbelt

1) Aertnys 1. c¢. 1. n. 98,
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ber Beidjtoater, der duvd) BVerfagung der Losjpredjung dad
PBeidhtfind zwingen will, die eigenc probabele Anficht fallen
su loffen und ber Unficht bes8 DBeidhtvaterd zu folgen”
(©. 70). Dort jammert er iiber die usdehnung des
Siindenbefenntnified, dad jede ,Ausftraflung bder menjd)-
lichen Thatigheit” in den Herridhaftabereid) des Beidhtituhls
Bineingieht (&. 590); bier ftimmt er die bewegliche Rlage
an: ,Qeicht, weil verfiivgt, wird dad Siindenbefenntnip;
feicht, weil unter erfeblid) verminderter Bevantwortlichfeit,
gefchielt die Siindenlogfprechung” (S. 68). — Wabelich,
mit groferem Redht, ald auf den Probabiligmus, fann man
auf jolche Rritifer desfelben dasg von P. citirvte Wort des
Qaftantiud anwenden: ,Nihtd ift bei ifnen ficher; nidts,
wad ausd wirfligem Wiffen fliegt, und da alled von Ber-
muthungen voll ift, jo fommt aud) nur voneinander Ab-
weichended und Berjchiedenes zum Borfdjeinl” (S. 70.)
®ewify hat der Probabilismus Auswiid)je geeitigt, die
von einer ernjten Moral audgefdjieden werden mufpten, die
aud) thatjachlich vom Fixchlichen Lefhramte verworfen wurden.
Gewif ftedt aud) Heute in den nitfheven Formulirungen und
vgumenten bded Syftems Unhaltbared und Untlares, tie
ung fchon die Gegenjipe im fatholijdjen Lager zeigen. Aber
der Grundgedante ded Probabilidmus ijt gejund; er liegt in
per Grlenntnify, dafy der Gfrift zwar in jedem Uugenblide
bem Oejepe (der Sittlihleit) unterjteht, daB er aber mit
einer gewifien Jreifeit den Gefepen, den fittlichen Eingel-
geboten gegeniiberjteft; er liegt ferner in der Einfidjt, daf
bas jittliche Gejes nicht ein individuelled Gefithleurtheil,
jondern eine objective Wahrheit ijt, die itber bem Menjdjen
fteht, der wver|chiedene auj verfdjiedencn Wegen entgegen-
jtreben, ofne fich felbft mit ihr identificiven zu ditrfen. Taraus
folgert die Bejcheidenheit, daf wir aud) abweidjende
ethijche Urtheile anderer al3 probabel anerfennen, bie
Tolerany, dap twir der praftijhen Freibeit anbderer,
joldje Urtheile zu befolgen, nicht u nabe treten, die Weis-
heit und CLiebe, daf wir bei feeljorglicher Leitung
anderer dem ©Sdjwacdjen efer eine leidhtere, al8d eine zu
fdpoere Lafjt aujbitrben.?) .
Da e nidyt mdglich ift, alle Citate Hoensbroed)’d nad)-
supritfen und zu befprechen, o follen auc) aud dem Sapitel

Y 9tiheres zur Grfldrung und Begriindung {. Die fatholifde
Moral, &S. 83—98.
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ves Probabilidmusd wenigjtens einige Proben feiner litte-
ravifchen Unzuverldfjigteit folgen.

Der Detreffende Ab{dnitt enthialt aufer Citaten aug
Moralwerfen eine Reihe ungiinftiger Ueuferungen firdy-
lidger Perfonen ded 17. und 18. Jabhrhundertd itber
den damaligen Probabilidmus. Bisweilen nennt H. ald
Quelle dad Wert von Dillinger-Reujd) iiber bdie IMoral-
jtreitigfeiten; bei den meiften unterldfit er dies, jo daf ber
Sdein erwedt wird, al8 hobe er bdie ziemlid) entlegenen
Quellen felbft benupt, jo bei den NeuBerungen von Contenfon,
Rancé, Cafini, Bojjuet, Choyfeul, Concina, Turdyt, Camargo
(S. 64—68); thatjachlich hat er aud) bdiefe Gelehriamfeit
einfad aud TBllinger-Reufd) Heritbergenommen. 1)

Sdjlimmer ift jdon dad Citat ausd dem Jefuiten
Tanner (. 58), nad) weldem jeder ,einer in fid) faljchen
Anjicht folgen fann, allein wegen der Nutoritdt deflen,
der diefe Unfidhgt lehrt”. H. entnimmt dadfelbe einem ur
Bertheidigung der Jejuitenmoral gefdjriebenen LWertdjen
von Guimeniud (Pfeudbonym fitr Moya), erjdhienen 1657.
Allein Guimeniud will nur die von den Gegnern bder
Jejuiten formulivte Fajjung der Tanner’jgen An-
fiht wiedergeben; wenn man lepteve bei Tanner {elbjt
nachlieft, jo befommt {ie ein iwejentlid) anderesd Gefidt
(Theol. schol. tom. 2. disp. 2. qu. 4. dub. 3). Dasd
Moya’jche Werlhen benupt . iiberhaupt mit einer gqe-
wifjen Borliebe und madht fowohl iiber den Jnbalt wie
itber bdic Pjeudonymitit biffige Bemerfungen; bdie Chrlich-
feit Batte wohl verlangt, beijufiigen, dap bdasfelbe audh
firchlic) verurtheilt wurde und nod) Heute im Jndexr jteht.

Cine Stufe hoher in bder RKlimay Hoendbroed)jdjer
Griindlicheit fteht folgende Angabe aud Liva S. J.: ,E3
ift erlaubt, bie Schriften verfdjiedener Theologen zu durd)-

1) Selbjtverftandlid) find bdiefe Wutoren, was die formelle
Ridtigieit des Citivens angeht, zuverliffiger; aber fadhlich fommen
bod) vielfad) nur bdie bitterften Gegner des Probabilidmus su Wort,
anberdwo fdjeint in ben Wctenjtiiden ein der Wirkidfeit fernliegender
Obealidmus  pder gereizte Stimmung mitaufpreden. Jmmerhin
btetet die ,Gejdjichte der Moralftreitigfeiten” {o viele der Auftldrung
bebiirftige Punfie, daf eine objective Gegenjdhrift feitend ber am
meiften angegriffenen Orvensjdjulen ved)t verbienfilih wive. Biel-
leid)t giebt die Polemit von P. Reidymann S. J. in der Beitidhrift
filr Rivdjengefdhicite (gegen Tfdadert u a.) Anlaf zur Jnangriff-
nafme eines joldjen Lderfes.
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fuchen, 0I5 man cinen findet, nac) Ddeffen Lehre man von
ciner BVerpflichtung, 3. B. Scdjadenderjas 3u leijten, frei
ift* (. 55). Biva fpricht Hier von eciner Befragung
(lebender) Gelehrter; er jagt im Anfdhlup an den citrten
©ap, das Anjehen ded Betreffenden miifje fo grof fein, daf
s oudy gegeniiber ciner verbreiteten ftrengeren Anjicht fein
Gewidt behalte; ,der Fragejteller mitjje ferner — miind-
lidy ober jeriftlicy — die Gutadten, Griinde und
Beweismomente der Gegnuer, wenn fie nidht dhon
befannt feien, bdem Gewdfhrdmann mittheilen,
bamit fie ernjthaft widerlegt werben fdnnten; fonjt habe
erpor @ott feine Entfchuldigqung. Aud) fomme
28 nidt OloB auf die Gelehrjamfeit, jondern vor allem auf
vie ®ewiffenfafrigleit ded Bejragten an; bdenn die pro-
babilitas bexufe zum grogen Theilaufder probitas.”?)
Alle diefe twefentliden Einjdhranfungen Har H. einfach
unterjchlagen.

Wehnlich verfahrt H. mit dem Jejuiten Caftropalao.
Aus deflen Opus morale (Lugduni 1656 u. w.) giebt er
in Anfithrungdzeichen, aljo anjdjeinend wirtlich, eine Stelle
wieder (S. 56 ), die im Eleinen Format feined Budjes
etwad mefhr ald eine halbe Seite Fitllt, thatjdchlich aber
aud ciner fieben enggedrudte Foliojpalten um-
fafjenden Grdrterung compilirt. ijt (tom. 1 disp. 2 punct.
1—4). $. Hebt babei befonderd die Bemerfung hervor,
pag Unjefen eined gewidjtigen Theologen geniige zur
Probabilitdt. Nun lefe man, wie forgfiltig und umjidig
Cajtropalan  verfifrt, um bei der Beurtheilung moral-
theologifcher Fragen rvechte Pietdit und iffenjdhaftlichen
Sortjdhritt zu vereinigen! Gr verweift auf die Pilicht der
Demuth und Klugheit; fie warne davor, leidjtiertiy Dad
Urtheil tichtiger Pdnner 3u verwerfen. Er befdmpft aber
aud) den faljchen NRefpect vor einer jogenannten opinio
communis; man miifie oft nadjpriiffen, ob 1witklid) bie
Uebereinjtimmung beftefe, ob bie Detreffenden utoren ex
professo und nichr blog im Boritbergehen die Frage be-
hanbelten, ob jie nidgt chwa ,wie Sdafe oder Fugvdge!"
cinem Sdjulfaupte fritiflos Gefolgjhajt leifteten. Jmmer-
hin bleibe die Mbylichteit Dejtehen, daf ein Epdtever mit
neuen Griinden eine Frage angreife und [bje, die wvorher

1y Viva, Damn. theses. Francof. 1711, p. 148.
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in Dunfel gehiillt war.” ,Wie viele Wahtheiten find zur
Beit eined Thomasd und eined Bonaventura gegen Ddie
allgemeine  geitgendjjijche  Anjicht  Elargeftellt rorden!”
(punct. 1 n. 3—10.) ©p erhalten faft alle Sipe, dic
$. aud Coaftropalao  mittheilt, im Bufammenhang ein
andered Yusjehen; dad OStiirfite ijt, daB nad) H. das
DBeichttind ,jedenfalls {jolange von einem Beidhtvater
sum anberen gefen darf, bi8 e3 einen findet, Ddefjen Ent-
{djeidung ihm gefdlit", wogegen Cajtropalao von vornherein
pie Ginjhranfung macht, er fepe Dbei Dder gangen Frage
Doraud, daf dad BVeidhtfind eine fittlid) gute Abjicht Hhabe,
und die praftifhe Bemerfung beifitgt: ,Aud) dann ijt nod)
au fiirchten, daf ed in der Weinung, Licht zu fuchen, ins
Finjtere geriith, und anjtatt ded Lefrerd einen Blinden
finbet, der e8 in bie Grube fithrt. Daher jagen Hadrian,
Ravarra u. §. w., ein jolded Fragen jei nid)t ohne jdywere
Sitnde" (n. 6).

Bu bden Dbejonderen Lieblingen Hoensbroed)’s gehdrt
ver Woraltheologe Cavamuel (1606-—1682), allerdings
eine rvedit interejjante Perjonlichteit, nadjeinander ,Wunber-
tind“, Gijtercienjermind), Profefjor, Weihbijchof von Maing,
Sugenieur und Offizier, Benediftinerabt und italienifdjer
Bijdyof; ein Beitgenoffe jagt von ijm, er habe ,Talent
fitr adyt, Beredjamfbeit fiir fiinf, Urtheil filr wei”; nach
Muratori gefhdrte er zu demen, die ,grof im Kleinen und
flein im Grofen” jind. Den Ruf der Larbeit, in dem er
— al8 cajuijtijher Schriftjteller — audy bei den Fatho-
lijcgen Moraliften jteht, dem er jedenfalld aud) dad Jnter-
effe Hoensbroech’s verdantt, hat er ohne Bweifel Fum Theil
verdient; zum Theil {djeint diefer Ruf auf jeiner Neigung
au bexuben, jid) felbjt und anbere Fu irvonifiren und feinen
Sdjarffinn in der Aufdecung logijdher Scwdiden zu jeigen;
tenigitend verficgert er in Dden jpiteren Nuflagen {einer
Theologia moralis fundamenialis, er habe bei ber erjten
Auflage, die grofen Anftof erregte, Bauptjachlich die Ab-
ficht gehabt, verbreitete IMeinungen ad absurdum 3u
fithren. Daf ein Polemiter a la Hoendbroed) bei einem jo
vorfichtig zu behandelnden Sdhriftjteller jhwer hereinfallen
mufte, it fehr extlivlich; daf er e in jo plumper Weije thut
und au Stellen, wo e gav nid)t ndthig war, ijt unverzeiflic.

Bunichjt wire dad Citat &. b4 zu Dbejpredjen, das
pon Caramuel auddriidlid) al3 bloge ,Subtilitdt” begeidjuet,
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und praftif) durd) ganz verniinftige Bemerfungen erldutert
wird; id) verzidjte davauf, weil H., wie bdie faljdje Seiten-
angabe geigt (137 ftatt 154), die Stelle gar nicht nad-
ge[lagen, fjondern ausd ~ Dbllinger - Reufdy (S. 25) ab-
gejchrieben hat (bie lesteren Devufen fih auf Henr. a S.
Ignatio, ber ol eine andere NAusgabe vor fich Hatte).
Hidt amitfant aber ift die Gefdhichte von bder Seereife
bed ,Priefterd Paulus" (S. 63).

nOer  (fingivte) Priefter Paulud unternimmt eine
Seereife unbd nimmt aufd Sdiff nur die jogenannten , feinen
Tagesseiten” (ein Theil bes Breviers) mit, indem er fidh
auf die probabele Anficht {titht, daf, wer die fleinen
Tageszeiten bete, der Pflicht bed Breviergebeted geniige.
Nad) der Abfahrt des Schiffes andert er aber jeine Anjicht,
inbem er der aud) probabeln Meinung folgt, die Abbetung
ber Tagedzeiten geniige nicht gur Crfiillung der Pflicht des
Breviergebeted, und da er twegen bded- Mangeld eines
Breviergebeted (1) das Brevier nidyt beten fann, fo unter-
lapt er jept aud) dasd Abbeten der ,Tageszeiten’’.’ Paulus
bat in feinem Falle gefindigt; bdenn zuerft folgte er
etlaubtermeife einer probabeln Anficht, dann madjte er von
einem allgemeinen Menfchenvechte Gebraud), jeine Meinung
gu dndern, und folgte wiederum einer probabeln Unficht.”
©o citirt 9. mit der Paventheje: IThomas und Johannes
Sanchez bei Caramuel a. a. O. S. 156, 164. Wie wver-
bilt e3 {ich aber thatdchlich? Caramuel fagt mit feinem
Borte, daf bdiejer Cajus bei einem bder beiden Sandjes
vorfomme; er nennt leptere nur al3 Gewdhrdminner der
beiden verfdjiedbenen Anfidhten, weldge der ,Priefter
Paulug” mit fo naiver JFrivolitdt combinirt, und thut
aud) bad nur mit einer gewiffen Referve. Aber Caramuel
felbjt ftellt boch ben Cajus auf und IBft ihn unter Be-
wufung auf ,,ba8 allgemeine Menfdjenrecht, feine Meinung
gu dndern! Allerdingd ftellt er den Cafus auf, er giebt
aud) — bdialettijdh und verjuchdiweije (tanquam qui vincere
nolo) — gundchjt bie angegebene Lbjung, verweift aber
jon Bier (&. 157) auf eine jpidtere ernjthafte
Lojung. Diefe lautet nun geradbe entgegengejept:
Da bder Priejter bdie Pflicht far, das Fivdhliche Officium
3u beten, jo muf er aud) bie Mittel dazu anwenden und
diejenige Anfidht, filr die er fich einmal enticjieden Bat,
fejithalten (&. 164). — Man fragt fidj: Sind joldhe
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PBroben von Quellenmifhandlung fiberhaupt nody aus bloger
Fliichtigleit au ecfliven? Und bdabei wagt e H., dem
pl. Alphons , jdhriftitellerijche Liederlichfeiten” vorzumwerfen
(S. 96)!

Der lepte Cajud war iibrigend gang geeignet, dem
Berfafjer die Faljdhheit Jeiner emphatijdhen Behauptung zu
seigen, dap bder alte Probabilidmusd einfad) weiter lebe und
nie eine ernjte Correctur jeitend bder ,Statthalter Chrijtiv
erfahren fabe (S. 69, 445). Denn aud) jede der beiden Un-
fichten, auf die der ,,Priefter Paulud” abwedyelnd fich
ftiigt, ift nach) gewiffen von Wlexander VIL und
Qunoceng  XI. verurtheilten Thejen?) Peute ldngft auf-
gegeben; die Berpflichtung zum Breviergebete, wie jie bet
allen neueren Cafuiften formulict ift, wird dem Laien eber
nac) Rigorismus ald nad) dem Gegentheil ansdjehen.

Iv.

Die Cajuiftif, der $. vorzugdweife feine Urgu-
mente filr die Wibergbttlichfeit bder Fatholijchen Moral
entnimmt, wollte ihrem Begriffe nad) nicht die fundamen-
talen und erhebenden Grundideen ded dyrijtlidjen Handelnsd
batlegen und Degritnden, bie gerade bder Eatholifdhe Glaube
in o unvergleichlicher Rlarheit und Siderheit fejthilt,
penen das fatholijhe Gewifjen bden Grnjt und bie iiber-
natiivfidge Richtung feiner Lebendauffafjung verdanft: fte
wollte bielmehr die aud jenen Grundfigen fid) ergebenden
Gingelpflidten 0i8 in ifhre vielgejtaltigen praftijchen Con-
fequengen verfolgen, bie Bweifel, bdie auf bder Peripherie
ves fittlichen Bewuptfeind auftaudjen, in mbglichjt objectiver
Weife [Bfen. Bei dem Reidhthum und Wedyfel der menjdh-
lichen RQebendformen mufpten diefe Berfuche, je mehr fie in
concrete und verwidelte Gingelheiten jid) einliefen, um fo
hiufiger 3u oaudeinandergehenden Unjichten und Lodjungen
fiiren. Oa e3 den Scholaftitern, wie der berithmte Pro-
tejtant Hugo. Grotiug anerfennt, Pflicht der chriftlichen und
wiffenfchajtlichen Bejcheidenfeit zu fein jchien, Dbei jolden
Meinungsverjchiedenheiten dasd eigene Urtheil nicht fite
unfehlbar zu Halten, da ferner bdie willkiirlide Auflegung

1) prop. damn. Alex. VIL n. 34; Innoc. XI, n, 54.
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einer {djweren Pflid)t jeitens ded Beichtvaters ald ein Ein-
griff in bie jittliche Jreifeit des eingelnen, eine Gefihroung
ve3 Seclenfjeild vieler Beidhttinder, cine Er{djiitterung der
einbeitlihgen Seeljorgeprarid erfdjien, jo betonte der Pro-
babilidmus den Grundlap, dap man zwar {trengere
Anfichten in Form ded Rathes dem Beidhtfinde ansd Hery
legen, daf man aber nur joldje Forberungen mit bem
Gewidyte einer abjoluten Berpflichtung, deren Tragweite
fite da8 jenjeitige wie fiir das firchliche Qeben fo gewaltig
ift, verfitnden bdiirfe, bdie mit moralijher Gewifheit u
Recht bejtehen.

€3 ift besitglich der cajuiftijdjen Werke jchon angedeutet
worden, daf fie faft ausnafhmslos nid)t jum Gebrauche der
Laien, fondern der Beidytvdter beftimmt find, dap fie
nidht direct auf dad Leben eimwirten, jonbdern dem fittlicjen
Berather und Bufrichter gewiffe objective Anhaltdpuntte
Dieten wollen, die e8 ihm erleidhtern, auf Grund jeiner
theologijdhen und asfetijdhen Lildung, jeiner perfbnlichen
GCrfahrung und Gewifjenhaftigleit im  Eingelfalle je
nad) den Umitdnden bdie ridtige CEntjdjetdbung zu
treffen. it Ritckjicht auf diefen Leferfreisd fonnten bie
Urheber jener Werke freier und unbejorgter auch auf Heitle
ragen eingehen, ofjne gendthigt zu fein, {tetd jene in-
jdjranfungen und Cautelen beizufilgen, bie vor einem ge-
wmifdjten Yeferfreife Zur Berhittung von Mifverftindnifjen
geboten gewefen todrven. Diefe Freiheit bder Frageftellung
wurde nod) Degitnftigt durd) bdie Neigung der Scholaitit,
vor allem ber f{piteren, alles Unflave in einer Materie,
aud) dad Entiegenite, begrifflich aufzubellen, die dogmatijchen
und fittlichen Jdeen bi8 in ihre duBerjten Verzweigungen
au verfolgen; ofne Sdjeu wvor dem Unjcdhonen, Kleinlichen,
Abjtrufen Bdujte man Sdwierigleiten und Dijtinctionen,
um dem Wabhren, wie man glaubte, nifer u fommen.

Aus bdiefen praftijcjen und methodifdjen Sefichtdpuntten,
bie Det Witrbigung der Cafuiftit zu Ocachten find, erflirt
e8 fich), dafy in ifven Debatten nicyt felten laxe und bedent-
lidge Meinungen Bervortraten. Die praftifche Verfuchung,
durdy iibergrofge Milde der fittlichen Schiviiche ded Siinders
au begegnen und aufzubelfen, wurde natiirlid) jtacfer, wenn
in weiten Kreifen fittlidje Uebeljtdnde, jociale Hérten und
Unordnungen eingeriffen waven urd bdie Tugend erfchwerten.
Einige bder won Wlegander VII. 1665 und Jnnoceny XI.
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1679 verurtheilten Thefen verdanfen 3. B. ifhre Entjtefung
offenbav der Riidficht auf den feit dem 16. Jahrhundert
aufgefommenen ober franthaft gefteigerten Ghrbegriff, bder
nod) feute im Duellwahn fortwudjert, der aber aud bder
fatholijchen Moral jehnell und volljtindig ausge[djieden wurde.
Aud) die Ausbildbung ber Lehre vom geheimen BLorbehalt
bei den Eafuiften ift ofne Buweifel zum Theil ein Reflex
der focialen und vechtlichen IMipftinde in Dder Reit des
Sauftred)ts und in der Periode abjolutiftijher Willfiir. €3
wiire dag hochite Unvedst, aud eingelnen unhaltbaren Ent
jchetdungen, bie bald von itbertriebener Milde, bald von
fpigfindiger Gelefrjambcit eingegeben rourden, auf fittliche
Leidhtfertigleit der Urheber u {chliefen; Ddiefe Minner
Wwaren, wie aud) ihre Gegner zugeben, perjonlich ernft und
jittenrein, vielfad) al3 Seelforger und asfetijhe Schriftiteller
eifrig filr die Hebung der Sittlichleit thitig.

o) manched wive ju fagen, um Wefen und el
ber Gajuiftit im gangen 3u redjtfertigen, Auswiichfe und
Mingel im eingelnen, wenn nidht zu entjchuldigen, fo doch
gu ertldren 1); aber wad niigt dad einem Budje gegeniiber,
bad in feinem Theile ein wirklic) gerechted Bild der
Cafuiftif entwirft? Dasd eingige, was hier BGelfen fann,
ijt der concret und umwibderleglich gefithrte Nacheid un-
wahrer Darjtellung. Nad) einer fleinen Bliithenlefe, die
gexftreute Stichproben aus verichiedenen Abjhnitten ergaben,
will id) dicfen Nadjweid etwad eingehender an dem Sapitel
von der Unwahrhaftigleit und reservatio men-
talis fiifren.

Bom bl. Alphons citivt . &. 107 den Sap: ,Ber-
jtorbene zu verfludjen ift feine Todfiinde” (IV, 130). Geify
cine durcjous lieblofe und undjrifiliche Behauptung! Wer
ahnt, daf 3 fid) um die Frage handelt, ob ein beftimmies
italienijcjes Fluchwort nicht fiberhaupt, jondern al3 Bla 2-
phemie (Gotteslifterung) fhwer fjitudhaft fei? Da man
nach den fatholifchen Movalijten audy indirect eine Gottes-
ldfterung begehen fann, 3. B. durd) Schmithung von Heiligen
ober feiligen &adjen, fo Dehaupteten mandje, das ge=
nannte Fluchwort jei wegen der bejondeven Berbindung der
Berjtorbenen mit Gott eine joldje indirecte Gotteslifterung,
und dedhalb, wenn ivgendwie freiwillig, auch ofne befondere

1) Bergl. Die fath. Moral S. 19 .
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jehlimme Abficht {hwere Sitnde, Nur dies bejtreiter Alphon&;
bagegen giebt er ausdriidlich zu, wad iibrigend jelbjt:
verftandlic) ijt, dap jede ernjthafte Ferwiinjdjung eines
Menfdjen, ded todten wie ded lebenden, eine Jdhwex fiind-
fafte Berlepung der Liebe ift.?)

Gbenfalld auf Alphonsd wird bdie Lehre guritcgefihrt
S. 142: Wer in ploglidgem Sorn einen andern getddtet
Bat, it gu feinem Scjadenserfap verpflichtet, weil jold) ein
Todtjchlag feine Tod-, fonbern nur eine lipliche Siinde ift.
(IV, 552, 696.) — Auch bdiefer Sap ift ver Fafjung und
vem Ginne nac) entftellt; Bufenbaum fjagt bei Alphons,
dap ‘eine Rejtitutionspflicht filv jdywere Schadigung audy
eine |dwere Shuld zur Borvausfeung Habe. Daber ijt
man entjcjuldigt, wenn man 3. B. einen getddtet hat aus
ploglicgem Born nach Art eine8 motus primo primus,
oder wenn man aud Vergeplichteit die Kerze nidht aus:
geldjcht fat und dadbureh ein Brand entfteht. LWenn man
aber bet gefdhrlicgen Handlungen die Gefahr merit
und biejenige vorbeugende Sorgfalt, weldje Menjchen Des-
felben Stanbded gemcinhin aufwenden, unterldft, jo fiindigt
man Jdwer und muf den erwadfenden Schaden er-
fegen.” Wenn man weif, wasd der Augdrud motus primo
primus in ber Moral bedeutet — Alphons exfltivt ihn als
WUffect, dex aller freien Willensjtimmung vorbergeht (1. 2,
XXV) —, jo verliext der Sap alled Anjtdpige.

Was witd bder arglofe Lefer ferner benfen, wenn er
fei . ©. 150 lieft: ,Aufmertjamteit auf feiten ded
Priejters ift bei der Spendung eined Sacramentd nidyt er-
forderlich (Rig. VI, 14).” Der Efurze Sap durjte nicht in
Anfithrungszeichen, jondern hichjtensd ald Inbalt einer lingercn
usfithrung ded hl. Alphona citirt werden; thatjichlich geht
aber aud) dex Jnbalt der Stelle dahin, bap sur Gitltigleit
eined Sacramentd wofl die Hinwendung des Geijted auf den
Bwed der Handlung, aber nic)t die actuelle Aujmertjambeit
auf Ddenjelben rwifhrend der ©pendung erforderlid) fei; du-
gégen fei diefe Aufmerffamteit sur Erlaubtheit der

1) Theol. mor. IV, 130 verweift 2. auf IL 83: , Maledictio,
qua quis optat vel imprecatur alteri malum sub ratione mali, est
ex ‘genere suo mortale*. Bergl. aud) Epist. resp. su IV, 132; , Male-
dicere tunc est peccatum mortale, cum maledictio est formalis . . .
cum quis animo pravo oplat, ut illis eveniat malum.*
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Spendung ,exforderfich: ,alle jagen, daf der Spender
fiindige”, wenn er freimillig fich zerjtvent.

Biederholt citirt . ohne jede Bemerfung cafuiftijche
Meinungen, die ausddridlich feit Jahrhunderten von dex
RKirdje verworfen jind (&. 208 u. prop. damn. 15. Innoc. XL.:
&. 275 o. prop. damn. 18. Alex. VII). Uus dem Sape,
baB bidweilen die Bulaffung, dag Nidthindern einer
Siinde andever, um iwidptiger Bwede willen erlaubt fei
(Nidptverjchlieen einer Scublade, um einen Dieb feft-
guftellen und au beflern), folgert er, daf nach der Jefuiten-
moral {chlechte Mittel, wie Diebijtafl (l), durd) den
guten Bwed erlaubt werden, dbap alfo der Grundjag: ,,Der
Bwed Beiligt dag Mittel” thatfachlich jener Moral zur Loft
falle (©. 215).

Cine ber bdirecteften Filfhungen — ugleidh eine
jprechende Einleitung au der entriifteten Klage Hoensbroedy’s
itber die ,Unmwalrhaftigleit der ultramontanen Moral —
it die Art und Weife, wie er unter bder Neberjdyrift ,, Ber-
Teumbung” (©. 240 §.) WeuBerungen bed FRedemptorijten
Uertnyd unterbringt, die fidh gar nidht auf die Berleumbdurg
beiehen. ,Jach geniigend probabeler Anficht ift es feine
ZTodflinde, dem einen ober andeven Fuverl(dffigen Manne,
auch ofne Grund, fwere Bergehungen andever ju evzifhlen.
Nacy der Ueberjdyrift , Berleumdung” follte man an Gr-
3ihlung eined erdidyteten Bergehens denfen. Natiirlich
denft aber Aertnyd nur an die Mittheilung eined wafhren
‘Bergehend. H. geht aber tweiter. Jn dem folgenden
AUrtifel, dem Wertnyd -die Ueberfhrift giebt: ,,Griinde,
Joeldye die Offenbarung eined fremben Fefhlerd redht-
fertigen, in dem al britter ,Grundjap’’ an der Spige
jteht: ,,Die BVerleumdung oder Beilegung eined unwahren
‘Bergehend ift mie exlaubt”, jagt A am Sdlufje, man
diirfe zum Sdjupe der eigenen Ehre, um der ungeredhten
Untlage eined anderen ihr Gewidht ju nehmen, jo viel von
deffen Fehlern offenbaren, als der Bwed der gerechten Ber-
theidigung erfordert. Der Umjtand, daf hier A. einigemal
den Yusdbrud ,,infamare” gebraudht, der an fich Jowoh!
mwalhre al3 faljhe Ausjagen bebeuten fann, giebt H. BVer-
anlafjung, dem evidenten Bufammenhang entgegen folgende,
iiberoied verftitmmelte , Ueberfepung” zu Tiefern: ,Jjt s
-etlaubt, den eigenen Ruf su {dhiien duvch Bevleumdung
Des PBerleumderd? Jft dein Rui ungeredjtevmweife gejchidigt
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worden, und niipt die Berleumdung desd Lerleumbders,
um ihn unglaubwilrdig zu maden, fo ijt e erlaubt!

Weldje Geiftedverfojjung et ed voraus, in demfelben
Sape, in dem man anbderen bdie Gejtattung der Berleum-
bung vorwirft, felbjt eine Darftellung zu liefern, bdie
nbjectiv nichtd andered ijt ald eine {[djwerwiegende Ver-
leumdung! Und ein jolder Wann behauptet jdhlieplidy:
,iir die ultramontane Ytoral bedeutet dag Ja JPein und
dag Nein Ja. Unwabhrheit und Unwahrhajtigfeit jind an
*Stelle von Wabhrheit und Wahrhajrigleit getreten.” ,Die
ultramontane Moral hat den €id Fur Farce, ur Lombdie
gemadyt” (. 585 f.).

Diefe Anjchuldigung gritndet H. vor allem auf die An-
fichten Der Dioralijten itber mehrdeutige usdriide und
Mentalreftriction. Eine pofitive Darlegung bder diedbesilg-
lidgen Lehren wiirbe hier Fu weit fithren; ich bemerfe nur,
dbaf mandje, befonders dltere Formulirungen und cajuiftijche
Anmwenbdungen der betreffenden Sipe entfdjieden Zu weit
gefen, bdaf aber andeverfeitd bdie meijten SRritifer bder
Cojuijtif, audy {olcge, die vorurtheilsfreter priffen ald H.,
ben &inn widjtiger Aufftellungen mipverjtehen, bdie flaren
Einjdjriinfungen, die dem MiBbrandy vorbeugen jollen, itber-
fefen.’) $Hier geniigt e3 Zu zeigen, dap niemand, dem ed
um Erforjhung der Wahrheit zu thun ift, jid) auf Hoensd-
broedys Quellenmateriol jtiigen darf. Dasd gange Wert ijt
jelbjt, miéchte i) jagen, eine eingige qroBe reservatio men-
talis! Gine Bweibeutigfeit, hald Wabhrheit, hald Faljdhheit,
it ,bie Gbttlichleit”” bded Papitthums, bdie H. widerlegen
will; eine Bweideutigeit die ,,Unverénbderlidyfeit” der fatho-
lifgen Moral, die , Verantwortung’” bded Papijtesd fiir bdie
theologijche Litteratur; mehr al3 eine Bweideutigleit die
L Jeethumsiofigfeit ded fl. Alphons. Auf Bweideutigleit
und gefjeimen Lorbehalt wurden wir geflihrt, al8 wir jo-
cben Dhorten von ber ,, Lerfludung” bdes Nichjten, die
Alphons Jo leicht nehme, von der Tddtung ,im Born”, die
nicht gur Rejtitution verpflichte, von der Andadyt, die nidht
nerfordeclidy’ jei gur Sacramentenjpendbung, von bder ,,in-
famatio, bie burc) Nothwelhr erlaubt werde -— alles
Lorte, bdie einen mehrjachen Sinn julajfen, von . aber
gegen den offenbaren Sinn der Yutoren gedeutet oder ver=

1) Bgl. fierliber: Die fath. DMoral, &S. 55—68.
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werthet wetben. Soldye Mentalveftrictionen wiirde aller-
ding8 fein fatholijher Moraltheologe geftatten! Die Wifjen-
{chafjt fennt diberfaupt feine Mentalveftriction, vor allem
nicht biejenige Wifjenjdjaft, die der Menjdheit itber ihren
hochiten Wabrheitsidhay, Sittlichteit und Religion, Auf-
flavung geben will; am allerwenigften jollte eine ,,Wifjen-
jdjaft’ fie fennen, bdie mit dem Berjprechen einer ,all-
feitigen’ Behandlung ihred Gegenftandes anbebt und itber
bic Unwalrhoaftigleit andever mit feierlidher Strenge U
Geridyt fipt.

Jtehmen wir als Probe der Afribie Hoensdbroed)’s aus
feinem Rapitel , Wabhrhaftigeit” das Referat iiber den
Sefuiten Laymann, von dem D. jelbit fagt, daf ,,jein
groped Anfehen unbeftritten ift. Auf jtart einer Seite
cititt . eine Reihe von Siigen aud Laymann’s neun
Goliofeiten fitllenden Abhandlungen iiber die Liige und den
faljgen €id, natiirlidh) fo, baf die giinftigen, fittlich-ernften
Bemerfungen des trefflichen fiiddeutichen Theologen (+ 1635)
foft gang unterdritdt werben (S. 2331.)." Aus der erjten
Abfandlung fithrt er nur die Definition bder Amphibolie
(Nedeweife mit doppeltem Sinn) an und dasd furge Urtheil =
nBweideutigeiten find feine Liigen.”  Jm Original {chliefen
fid) barvan eingehende Grbrterungen, die bdirect den Bwect
haben, einer layen und willfiirlihen Doppelfinnigfeit
entgegenguarbeiten. €o verwirft Laymann jeden rein inneren
Borbehalt, der eine objectiv flave Nedeweife anders deutet,
unbd ftellt ihn der Liige gleich. , Wiire eine folche Mental-
vejtriction fifig, den Charatter der Ritge aufjubeben, fo
witrde ein binlinglid) {hlaver Menfch iiberhaupt nie mehr
eine Liige oder etnen Meineid begehen.”1) o bekimpft er
biejenige Mentalreftriction, die ,Dden Spracdhgebrauch der
eenjchen ignorirt und weder explicite noch implicite in
ber duperen Jede enthalten ift. ,Dagegen, fo fahrt er
fort, ift e8 Gewohnbeit auch -einfichtiger Minner, vor
allem, wenn fie iiber Dinge gefragt werden, die fie nidjt
berrathen wollen oder ditrfen, nicht alled, was fie denfen,
offen audjufprechen, fondern 8 Fum Theil ftilljchweigend
oder implicite in die Rede hineinzulegen, jo war, dap der
Horer e3, wenigjtend im allgemeinen und einfdhliehlid),
leidht bemerfen fann; denn, wenn er e3 in diefemt

) L. IV. ir. 3. ¢, 13. n. 6. 7.



dalle nidyt bemerft, (Gt man nur zu, daf er fich burd
jeine eigene Unfunde tiujdyt; und zwar ijt diefe Bulafjung
bidweilen erlaubt, wenn etn dringender Grund es
fordert. ©o toird 3. B. der Rath eines Fiitjten, tenn
thn jemand bbSwilligerweife nad) Dingen fragt, die er
nicht verrathen darf, bisweilen ofne Liige antworten: S
weif e8 nidyt, nimlic) jo, daf id) es fagen oder offenbaren
biirfte.”  ehnlich verhalte es fich mit dem Beichivater,
wenn er nach) Vergehen, die er nur ausd der Beidjte Lennt,
gefragt wird; bag Wort: ,Jd) weif 8 nicht”, werde eben
hier nad) verniinftigem Spradigebrauch) von der aufer-
{actamentalen Renntnif verjtanden. ,TWenn aber die Art
bes Ausdrudd oder bdie Umitinde jolche find, DbaR das
Wort: nescio eine Unfenntnif nad) jeder Ridjtung bedeutet,
tenn 3. B. der Beidjtvater gendthigt wird su jogen, ob ex
8 in irgend einer Avt und LWeife wifle, jo rwitrde er
im eigentlidhen Sinne liigen, wenn er das Wort: 2t weif
e nid)t* dem anbderen gegenitber gebraudhte, tnnerlid)
benfend: fo Do id) e8 dir jagen biirfte'; er muf bielmefr
antioorten, jebe Frage foldjer Art fei nuplos, da er in
jedbem Falle — des Wiffens oder Nidjtwifens — Feine
Antwort gu geben habe.” 1) Audj fpiiter hebt Laymann wieder-
holt bervor, daf hiufig eine an fich mefrdeutige Jedeweife
burdy bdie Art bder Frage oder bder Nntwort und
ourd) andere Umftiinde auf etnen beftimmten Sinn augefpist
werde, wo danu fofort auch bie Miglichteit der Amphi-
bolie auffre; e8 fomme eben nid)t auf bdie ,abjolute
und materielle” Bedeutung einesd Worted an, fonbern auf
den gangen Bujammenfang und den Gebraud) der Spradje.
Ebenda betont er, daf ancy bei witflid) erfaubten Aus-
oritclen ftet3 ein dringender Grund gtir Uequivocation
vorliegen mifffe. Denn wenn fie im anderen Falle aud feine
eigentlidje ,Liige” wire, fie wire doc) , dolus malus und eine
Siinde gegen die Tugend der Wabrhaftigleit, die ung durd
ibr affirmatives Gebot tm Jntereffe ded gefelfdyaftlichen
Bujammenhangesd und des Hfentlichen Wohles verpflichtet,
jededmal die Wahrheit audzujprechen und dem anderen
funduthun, um weldje e3 fich handelt und nach der man
gefragt witd . . . Wenn man ofne den Grund einer ge=
rejten Nothwendigteit fich in Thlauer Beife einer (wirf-

H o 7.




licgen) Aequivocation ober einer andeven Bweideutigleit zur
Taujchung ded Nitchjten Dedient, o {(iindigt man, wenn
nidht durch Liige, fo doch in gleidger Weife gegen die
Tugend der Wahrheit und Einfalt, ald wenn e8 Liige wiive.
Hier ijt folgende Bemerfung am Plage. Da filr Ddad
Menjdgengefchlecht nichtd natiilicher und exjprielidjer ijt,
ald daf in bdemfelben QLiede, Treue und Gemeingefith!
Berrjht, To mufy eine Siinde, welde bdiefe gegenjeitige
Ginfeit, Treue und Qiebe verlept, ald hochit verderblich
und verabjdjeuendwerth angefehen werdben. Eine jolche ijt
aber die Bweideutigleit (animi duplicitas), ein Ehavafter-
aug nicht der Guten und Weifen, fondern der Gdhlauen
und Berdorbenen, die nur ifren eigenen Lortheil judjen,
nicht die ©Sadje Gotted und ded Staated, und hiufig u
Haf, Bwietradt, Aufruhr und fhlimmen Schiden in dev
Gefelljdjaft Anlap geben, o dap fie mit Redht von allen
gemieden werden jollten nac) ber Mahnung (Sir. 37, 23):
Qui sophistice loquitur, odibilis est".?)

Bon all diefen Ausfitjrungen erfifhrt der Lefer Hoens-
broecy’s teine Silbe; &. ftellt viefmelr, ohne durd) irgend
ein Beidgen die Qiidenhaftigleit jeined Referatd anzudeuten,
ebenfo apforiftijch den toeiteren, geradegu Hovrenden Sap
ald Aeuferung Sapymann’s fin: ,Obwohl bdie Unfidt
probabel ift, DaB jeber promifjorifdhe Meineid eine Lod-
jiinde ift, jo ift die entgegengefetste Anjicht doch probabeler”,
aljo daf bder ,Meineid” lapliche Siinde fein fBnne. . wird
jagen, er fabe nuv wdrtlidy iiberjept; Lapmann gebraudje
wirElich den Ausdhrud periurium promissorium. 2) Aber
jeder tatholijdye Theologe weify a priori — audy . mup
bag wiffen —, daf ein Moralift wie Laymann nicht den
Meineid alg untex Mimmftianden liaflich jitndhaft angefehen haben
tann. Tem Renner desd Lateinifchen braudgt man eben
nidgt zu jagen, daf periurium nidjt blof den Meineid
bedeutet, jondern auc) dpie Nidhterfiillung eined auf-
ridhtig gegebenen Eidbesd. JIn unferem Falle war ein IMip-
perftindnify iiberhaupt nidyt mbglid), da Laymann ausdriic-
lidy auf die veridjiebene Bedeutung bon periurium auf-
mexfjam madht,3) da er ferner jeden Faljhjdhour, aud

) n, 11,
%) ¢, 14. n. 6.
%) n. 1.
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ben in leichter Sadje, al3 Tobdiiinde begeichnet, 1) da er
endlid) in ber Begriindung dez von 9. citirten Sages fo
beutli) wie mbglich Jagt, daB er unter periurium pro-
missorium a3 RNidjthalten eines ernfthaften BVerfprechens
verjtent. Hierbei, jo bemertt er, fomme e3 auf die Grife
und Widhtigeit des Untetlaffenen an; Beim falfcgen Give
fei eine folche Abftufung nicht mbglid, ba deffen Bosheit
in der formellen Unwabrheit, fix twelhe Gott alg Beuge
in Anfprud) genommen twird, berufe. ,Jebes periurium
im eigentlichen Sinne fehliet die Qiige ein; wer aber
ein Berfpredjen, das er dew anderven mitWahrheit
und Aufrichtigteit gegeben hat, fpdter pey-
lebt, begeht feine Liige, jondern “eine Univeye. Alfo
enthdlt Dei einem bejchworenen Berjpredjen die Berlepung
besjelben nidht einen eigentligen Meineid, jondern eine
fpecifijh anbeve Berunehrung Oottes." 2)  Diefe Ber-
unefrung braud)t aber, da bdie Beberrjdung  der Bubunft
nidt in fo abjoluter Beile mbylih ift, wie die Be-
fundung bdes gegentvirtigen Willens, nicht immer fdpere
Sitnde 3u fein, — Diefe Auffafjung ift feinedwegs fag;
febr gefetexte protejtantifcje Theologen neuerer Beit haben auz
dhnlichen Griinden alle promifiorijdhen Gide Fiir bedentlid
evfldrt, fofern fie mehr ausfagen wollen, a8 den gegen-=
wirtigen Entjchlup Hes Sdywirenden. 3)  Wer rwpllte auch
4 B. jede minimale Uebertretung *eines militdrijchen
Feglements bedhalb fiir eine Todfitnde erfliiven, weil per
Offigier geldjworen fat, alle Borjdyriften und Befehle feiner
Borgefesten genau au erfiillen! '

Dasfelbe Berfabren, ungiinjtig Rlingendes mitzutheilen,
die ernft und wiirdig gefhaltene Crlduterung 3u unterdrijicfen,
chavatterifict dag Weitere, daz 9. aud Laymann citirt.
Jum  vedjten  Berftandnif beffen, was Laymann iiber
Amphibolie  beim Gide fagt, evinnere id) daran, bap
e eine -mefrbeutige Antwort auf eine gang eindentige
grageftellung iiberhaupt nicht als Amphibolie anertennt.
Aber -audh wenn die Antwort mit der wirflichen oder
legalen  Sutention der drage jid) vereinbaren laBt, ift die
Doppeljinnigteit bei recdjtmiBiger Befragung dburd) ben Ridhter

2

n.
n, 6, II,

°) Htothe, . Kojtlin, . Jealencytl, fii proteft. Theologie,
3. UV, &.20.
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oder DGei jonjtigen Gefdhditen, die auf gegenfeitigem Ler-
trauen berufen, eine dem Meineid dbnlide jdwere Siinde
(quodammodo periurium). ,Denn da bder Bwed bded
€ided die Befrijtigung der Walhrheit jowie der Lertrdge
und BVeriprecdjungen unter den WMenfchen ift, Jo entnerben
und gerftdren diejenigen feine Kraft und Wirkjamieit Jum
grofen ©djaden der menfhlichen Sefelljdjaft, weldje den
&id migbraudjen - yum Sdjein der Unwalhrheit oder ur
ungerecdhten LBerheimlichung bder LWalhrheit, um nidhts 3u
fogen von den Wergernifjen, die gewdhnlich mit folchen un-
jittlichen Eiben verfniipft find.” 1)

©o thunte ntan, weun der HRaum cd geftattete, auch
die eingelnen aud Laymann angefithrien Beijpiele durd-
gefen und die Scrupellofigteit der Hoensdbroed) jdhen Mental-
rejervationen conjtativen. Nidyt blof au eingelnen Fdllen
madt Laymann verjtindige Anmerfungen, am Sdlufp der
Beijpieljammlung fiigt er die widjtige allgemeine Bemerfung
an: ,Diefe Ent]djeidungen neuerer Theologen miiffen ald
probable Begriindbung die Thatjacdje vorausjepen, dap e8
menjdlidge Gewolnbheit ijt, die Antwort mit der Jntention
ded Frageftellerd in Einflang 3u fepen, {o bdap man von
per Antwort nidht melhr erwartet, al8 der anbere gefragt
bat. Der Ridjter 3. B. will, wie man ennimmt, blop
wiffen, ob der Angetlagte (e8 Handelt ficdh um eine Darlehns-
{chuld) einen Bertrag gefd)loflen fat, aus dem er jest nod
verpflichtet ijt. LWenn aber bder Ridyter itber diefe JIntention
hinaudgeht und mefhr in die Frage Hineinlegt, jo wiirde es
Litge fein, in bder angegebenen Weije feine Frage 3u
eludiven. Jn diefem Falle niipt aud) bdie Unterjcheidung
nid)ts, ob der Richter gefepmipig fragt oder nidht; denn
wenn man aud) auf eine gegen dad Gefes gejtellte Frage
nicht die Wahrheit u befennen braudyt, jo darf man doch
nicht liigen; ed ijt aber Qitge, auf bie beftimmte Frage
be3 Hichterd, ob mon iiSerhaupt nie jened Darlehen ems
pfangen Habe, [dhledithin zu leugnen mit Ser jtilljchweigenden
Claufel, ,fo dafy i e8 befennen miipte”. 2)

Tie Ausfithrlichleit, mit der ich einem alten Moralijten
903 Wort gegeben Habe, twird hoffentlich nidht gang ziwcdt-
{08 fein; fie zeigt an einem Beijpiele, wie groped Mif-

) n. 7.
%) n. 8.
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trauen Hoensbroed) und dhnlichen Polemifern gegeniiber
am Plage ift. Wenn i) zum ScHlup nod) einige Be-
werfungen iiber den BL.  Ulphons anfiige, fo mache id
von vornferein dag efrlidhe Geftindnif, daf jeine Aus-
fithrungen iiber den Punft an allgemeiner RKlarbeit und
Griindlichteit bdie Caymann’s nidht erreichen, bei eingelnen
Cajus aud) wirklich) eine unglitcliche Cdjung bieten oder
wenigjtend - nid)t entjchieden ausidhliefen. Der Grund
liegt wofl bdavin, daff er ald Gafuift iiberhaupt dex
principtellen Darlegung und Begriindung der Lehriige
nidit fo eingehend fichy widmet, wie bie hervorragenden
Moraltheologen des Jefuitenordend Suarez, Qugo, Laymann
und andeve. Dennod) fpricht - auch er die Grundiige, bdie
fite_die vichtige Cbjung Der in Betracht fommenden Fragen
maRgebend find, deutlich aud; nur Gei einfeitig-parteiijher
Auffaffung ift ed mdglich, eine »Serichtaverfandlung unter
ben Aujpicien des hI. Alphons von Liguori* fo zu gejtalten,
vie H. 3 verfud)t (S. 154 ff.)1) H. fingirt eine Scene
bor einer ftaatlichen Unterjuchungsbehbrde;, bei bder ein
Profefjor, der in den Qehrfdrper einer evangelijdhen Hoch-
jdule unter der ausbriiclidhen Bedingung, nichts gegen Ddie
evangelifhe Lehre zu unternehmen, aufgenommen rworden
ift, fid) itber ben Bruch desd geleijteten Gides 31 verant-
worten hat. . legt ihm eine gange Litanei von angeblich
burd) Alphons  geftatteten  Ent{cGuldigungen in  den
Mund.  Die gange plumpe Sative fteht auf einem
morfdjen Fundbamente. Alphonsd geftaitet weder einen
fingivten  Gid  nocj) eine ‘mehrdentige Ausfage, o
vad Bffentliche ober private Red)t die eiblicge Yusjage
forbert. @in €id, der aud) bei wahrhafter Abjicht blof
duperlich sine animo iurandi gejdjrooren wird, ift {chwere
Siinde, wenn ,er bei Vertriigen oder vor dem Richter ge-
{dworen wird“ (IV, 172, I); ebenjo fiindigt derjenige
jhwer, welder eine mehrdeutige IRedeweife gebraucht,
wenn ber Eid redtlich gefordert wird wie 3 B. vom
Ridter ober einem Borgejehten in widytiger Sadje”
(n. 170); ,dasfelbe gilt von dem Gid bei gegenfeitigen

') Die Gegquer iiberfefen vor allem, daf bei den cojuiftifden
Entjdeidbungen Qiguori’s bdas bdbamalige Procefredht zu Grunde zu
legen ift; nad) den usfifrungen eines Surijten find von biejem
©tandpuntt aus die ,Beifptele famtlicy juriftif und woralijdy un-
anfedytbar” (Dr. Dillebrand, Katholit 1899 II, 119).
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Levtrigen, da jonjt eine Ungeredytigfeit gegen den andern
Theil vorldge” (n. 154). Nun jagt aber P., dap bder be-
treffende Profefjor jenen Eid vor dem Minijter, alfo jeinem
Lorgejepten abgelegt, dap er aud) nur unter der er-
wihnten auddriidlidhen Bedingung in den Lehr-
torper aufgenommen ipurde. Aljo liegen beide Boraus-
febungen vor, die gefepmiipige Forderung durd) die Obrig-
feit und bdie contractlidge Urt der Berbindlichleit, Der
swoeite Ginwand, der die gange Fiction aufhebt, ijt die Un-
mbglichfeit, in unfevem Falle die iusta causa, den ,jittlich
quten Bwed”, den Alphons fiir jede WMentalrejtriction
forbert, aufzuweifen; Alphons, und der fatholijdhe Theologe
iberhaupt, fapt die Pflidt ded duBeren Befenntnifjed bdes
®laubensd fo ernft auf, dap er fich einen gerechten Grund
gur Berheimlidjung und Berhlillung der Walrheit bei diejem
Befenntnifje itberhoupt {dhwer vorjtellen fann, erft redit
nidt, wo ed {ich um ein Bffentlichges Lehramt handelt. &3
verlohnt fih nidht, auf eingelne befonders lippijcge Aus-
flitchte des , Angeflagten’’ ndher eingugehen. Die 10. Ant-
wort: ,, Bur Beit, alg id) den Eid leiftete, Bielt ich feinen
Jnhalt fitr richtig und gut, jept aber nicht mehr, weshalb
i) die eidliche Berpflichtung nicht mehr anerfennen fann
(I. 4. n. 187)”, ijt alg Citat nidht zu beanjtanden; fie
bietet aber jachlicdh eine hiibjche Gelegenbeit, den Spiep
umgubdrehen, den. Blid aud der imagindren Welt, in der H.
am fjidjerften jeine Triumphe feiert, mehr in bdie Nife bder
Wirtlichleit zuriiczulenten. ’

&8 wird felten vorfommen, daB ein Hodjjdjullehrer,
der fich auf bdie evangelijthe Lehre und RKirdje in diefer
ober jener Form verpflichtet Hat, durd) dasd Studium bdesd
hl. Alphons in feiner Treue erichiittert wird, oder dap um-
gefehrt ein ©chitler ded Hl. Alphonsd an einer ,japungs-
gemdf evangelijhen Hodhjchule bden Eid ablegt, die pro-
teftantijche Lehre nidht angreifen zu wollen. Weit niifer
lage e8 filv ©., daritber nadhzudenfen, welche Wirfungen
bag , freiefte Chrijtenthum”, zu dem er {ich befennt, nadh
biefer Ridytung hin ausitbt. Sollte ed nicht bei der jesigen
Lage bder proteftantijchen Theologie viel eher auf jener
Ceite vorfommen, daf ein Hodhjhullehrer oder Geijtlicher
erflivt, er fonne eine fritheve BVerpflichtung auf tivchliche
Befenntniffe nidht mehr al8 verbindlic) anerfennen, weil er
iiber den Jubalt ein andered lrtheil Habe, ivie frither?
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Haben wir nidfht in den lepten Decennien ivieder und
wieber SRlagen gehbrt iiber bdie ,unertriglicge Spannung
gwifhen bder perjnlidjen Ueberseugung und den firchlichen
gormeln, die bden [iberalen Sheologen zu Mental-
referbationen bedenflichjter Art nithigt joroohl bei feiner
LBerpflidtung  auf die Symbole wie bei feiner Amts-
fithrung? ,Um wasd e3 fid) handelt”, fdjrieb Steudel in
feiner Sdrift gegen die Wiirttemberger Stivchenbehbrde,
»ba3 ift die Moglichteit der Wahrhaftigleit im Pfavr-
amte.”/)  Jedenfalld wird der Grundjay, daf ein in gutem
®lauben geleifteter &id nadjtriglich wegen gedinderter Ber-
hiltnifie oder gednderter Grfenntnif feine Berpflichtung ver-
lieven fann, yon niemanden af3 fittengefifrlich verurtyeilt
werden, der fid) iiber Wefen und Bwed bdes Eides lar
geworden ijt. Wie wollte {ibrigens H. fich felbjt vertheidigen,
wenn ihm femand den Bruch der religitfen Berpflichtung,
die er mit dem Ordensdgeliibbe iibernommen, um Borwurf
madyt ?

Die Wiirdigung der Griinde, der ,,causae iustae* und
»»{ines honesti*, von weldjen die Cafuijtit ihre Befreiungen
und Husdnahmen abhingig madht, liegt im eingelnen in der
Sphdre der perfinlichen Gewiffenfaftigleit. Daf das fatho-
lije Gewiffen bei foldjer Grivdgung den Egoidmus und
pie Willfiir walten [dBt, ift eine jener beleidigenden Jn-
jinuationen, diefo oft laut oder unausgefprocjen den polemi-
{dhen Aeuperungen der Gegner u Grunde liegen. Und bdodh
{ollte bie herrjdyende Stellung, weldje die Religion im Leben ded
Statholifen einnimmt, dag Ueberwiegen bed Jenjeitdgedantens,
pad man fjonft ber fatholijhen Moral zum Borwurf
madyt, der midytige Cindrud der dogmatijdhen und cultijcgen
Porjtellungen, die fid) auch an die Eidesleiftung Enitpfen,
den Gedanfen nabelegen begw. bdie Thatfadje Deftitigen, daf
ba8 Gewiffen des glaubigen Katholifen bei allem, was mit
dem Eide in Berbindbung jteht, walhrlich efer zur Wengftlich-
feit al8 zuv Leidtfertigleit geneigt ijt. Dic Gefafren fitv
pie auf bdem Eide Oerubende Sidgerheit ded Redhtalebend
liegen zwetfellos viel mefhr in dem Scywinven ves Glauhens
an den perjbnliyen Gott und die ewige Vevgeltung aufer-
9alb der Rivdje. Welden Widerhall- fann die jtrengfte
Cibeslehre und Eidedvermafnung in einem Gemitthe finden,

1) Meine Umtsenthebung, Selbitverl. 1896, . 31.
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bag feinen allwifjenden und allmidhtigen Beugen der menjch-
lidjen ®edanten und Worte mehr anerfennt!

Uebrigens gehbren, wie fdjon angedeutet, die meijten
ber fraglidgen cajuiftifehen Unterjcheidungen und Ausnahme-
bejtimmungen zu einem felbft in ber ThHeorte mehr und
mehr abfterbenden Bweige der Bitdjermoral, bder in dex
Praxid der Rirdhge gegeniiber den fitr bdie Menge allein
bedeutungdvollen und verjtindlichen Malhnungen ded weiten
und achten Gebotes volljtindig verjhwindet. Bei wirklichen
Qonjlicten, die bad Leben aufdrdngt, ift Jubjective LWillfiix
getwip verdbammendwerth, aber auch verftindnilojer Rigoris-
mug nid)t heiljam; eine werthoolle Schupwehr gegen bie
Gefahr ded Subjectivigmus und bdes eitlen Selbftbetrugs
liegt ofne Bweifel in der Bevat§jchlagung mit einem
unparteiijjen Rathgeber und BVertrauensmann, wie ifn der
Katholif in feinem Beidtvater befipt. .

3 EE3 A
uy V. BN
=

Cin Gebiet, das fich jchon bei fliichtigem Durchblittern
des Budjed von . unangenehm aufdpringt, fann auch bet
diefer Befprechung nidht gang umgangen werden, dad Hed
gefdledhtlichen Cebensd Was bder BVerfafjer bier
leiftet, jei e8 durd) breite Nusdjiige aus bder moraltheolo-
gifjen Behandlung bed fecjjten Gebotes, jei e durd) An-
gaben iiber bie fatholijhe Veradjtung der Ghe und bes
weibligen Sefdjlechtes, fordert gliicklichereife jo Jehr den
Widerjpruch jedes vornehm empfindenden und rubig denkenden
Menjdjen heraus, bdaf wir und auf einige jhlagende all-
gemeine Feftftellungen Dbefchriinfen, Binjichtlich) bded un-
exquidlidjen Detail8 aber mit ber erneuten und Degriindeten
Mahnung  um jddrfjten, jfeptifchen Mitrauen begnitgen
fonnen. :

9. Batte fdhon vor einem Jafre in einem Beitrag zur
»Liguori - Moval”  (Berlin  1901) bdie Darftellung eines
neweren Movalijften iiber dad fechjte Gebot und die Glhe
wirilid) ind Dentfdje iiberfegt. Diefe Darftellung ift in
{einem neuen Werfe abgedruct und durd) eine Menge von
Ausgiigen, befonderd audh) aus #lteven cajuiftijhen Werfen
ergingt; dazu fommen eine Reihe von anjtéigen Anedoten
aud der Gejdjichte des Gilibats, jo dag bdie Grirterung
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fexueller Dinge in Hoendbroed)’s Darjtellung bder ,ultra-
montanen Moral” ungefihr ein ganzed Drittel einnimmt.
Cr fpricht von bdem Gfel und Widerwillen, bden bdie Be-
handlung diefer Materie einfldht — er fdeut fich nicht,
die euperungen bder Moraliften ,pornographijh bid zum
Uebermafie” zu nennen; im Wiberjtreit der Empfindungen
fet aber fitr ihn bie Gereditigfeit gegen bden Gegner und
pie wiffen|daftlidhe Bolljtindigleit mafgebend gewefen!
(©. VI; 581.) WUbgefehen von der ,ultramontanen LWalr-
haftigleit, fo rejumirt $., gebe e8 in der fatholififen
Moral ,fein jdhindlicheres, der Lehre Chrifti widberftreitendered
RKapitel al3 die Uusfiihrungen iiber dag fechite Gebot und
die Ehe” (S. 586).

Worin joll nun bdiefe ,Schiandlichleit”, zunichit beyiig-
lidg bed fechiten Gebotes, bejtehen? Leider {pricht fich H.
bariiber nirgends flar aus. Da die Moraliften, was bdie
eingelnen Bergehungen betrifft, feinedwegd laxe Anfichten
haben, vielmehr die Unfittlichteit audh) in jdheinbar gering-
fiigigen Aeuperungen und inneven NRegungen als jchwere
©iinde perdammen, jo fann ifnen . nad) diefer Ridhtung
feine Borwiitfe machen, er {cheint fie fogar in manden
Punften eher eined engherzigen Rigoridmus anguflagen, )
Die ,Schdandlichfeit” mup aljo wohl in bder ausdfithrlicgen
Behandlung und Unterfudjung der betreffenden Verirrungen
3u fuchen jein. LWer vom fatholijden Klerusd das Schlimmite
au Denfen gewobnt ift, wird bielleiht geneigt fein, zu ver-
muthen, e8 ldge diefer Anusjiihrlichfeit eine unmoralijdje
Abjidyt 3u Grunde; allein . jelbft legt aus feiner ,genauen
Renntnify dbed Ratholicidmus Herausd gerne das Beugnif ab*,
bap da8 Gegentheil ber Fall ijt, dbap bdie ,rheber und
Berbreiter biefer Moral jubjectiv weniger fduldig find»,
dafy fjie mit thren Darlegungen die Unfjittlidhfeit
feine8wegs fdrdern, fJondern Dderfelben
ftenern wollen (&. 587). Alfo miiBte bad Schindlice
nad) $. in der objectiven Thatjache [iegen, dap bdiefe
©iinden, vor denen das dhrijtliche Gewiffen und dag natiir-
lide Bartgefithl Efel empfindet, fibethaupt in der Moral

1) Die niedrige Jufinuation &. 550 Anm. 1, al8 ob eine ge-
meine Siinbe, weil jie nidjt vefervirt, b. §. der Abjolutionsgemwalt
ve3 gewidhulidhen Berdjtvaters entzogen fei, darum aud) nidht als
fwere Siinbe angefefen werde, fteht gany auf der Hife
Grafgmann’jder Dialektit.
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beutlich und concvet befprodjen werden. Allein, wenn diefe
Befpredjung objectiv , [dhandlich" und ,widerdriftlich” ift,
aud) da, wo fie in guter ADbJicht gefdhieht, o verftehe ich
nidyt, auf weldje Weife e8 ©. fittli) rvedjtfertigen will,
diefe anjtdBigen Darlegungen, bdie nie Bitten gedrudt
werden Dbitrfen, whrtlidh abgzudruden, nod) dagu in
beutjcher Ueberfepung! Ev berujt fidy auf die ,wifjenjdjait-
liche Bolljtandigteit”; dasdfelbe wiirden die Nioralijten thun,
sugleid) aber in der Qage fein, auf bad praftijde Bebiirf
nip hinguweifen. Gt beruft fi) auf feine ,gute” Abficht,
die Befampfung bdes Ultvamontanidmud; aber auch) Dden
Moraliften hat er eine ,gqute ABficht”, die Befdmpjung ded
Lajters, joeben zugeftanden. Und ber gute Bwed beiligt
bod) nicht ein objectiv |handlidhes Mittel! Dabei fei nur
eben erinnert an bdie Gefahr desd Mikbraudjes zu gang
niedrigen ,Bweden”, bie bei einem Buche, das, wie
pag Hoensdbroed)’jhe an basd Dbreite Publicum ficy wenbet,
gewif nidyt fernliegt.

. Bur Grreidung des von H. erjtvebten Bieled war die
geriigte  Haufung mateviel und formell gleichlautender
Stellen aud) feinedivegd nothwendig. &r hitte mit einem
ausfithrlic) wiebergegebenen Autor, den er ald Typus bder
itbrigen Binjtellen modyte, wifjenichafjtlich dasfelbe erreichen
fonnen, dann wenigftens, weun er e8 jeiner wifjenichaft-
lichen Reputation gutraute, durd) einfache Citate zu wirfen.
Die widerwdrtige Aneinanderveihung identijcher Aeufe-
rungen entfpridgt feinem wiffenjdaftlichen Bebdiirfnif; (te
foll offenbar bad Gefithl bejteden — i) nehme gern
an, im Sinne bder Empdrung und ded Wiberwillend —,
ba3 ®efithl, das fo leicht bie Billigleit desd Urtheild in
einigermafen frembartigen Dingen triibt. Ja, diefe Hiufung
bilbet in .unjerem Talle ein divecled Hindernih Des
objectiven Urtheild8 und der ,@eredtigfeit gegen den
Gegner”, weil fie den Unjdjein erwedt, ald werde in der
fatholijchen Moval das evwihnte Kapitel mit relativ gleicher
Ausfithrlichfeit wie in diefem Budhe abgehanbelt. '

Diefer Cindruct ift aud) Poendbroed), wie e8 jdjeint,
nicht entgangen. Er jucht ihn direct zu bejtitigen durd) bdie
einleitende Bemerfung: ,Das {ed)jte Gebot nimmt in der
fatholijchen Moraltheologie breiteften Raum ein; jeine
Behandlung ijt dbie eingehendijte” Hier beginnt
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fofort wieder die Enijtellung bder Thatjachen. Wer je in
ein Movalwerf Yineingejchaut Hat, fieht auf bden erjten
Blid, daB 3. B. das fiebente Gebot einen iweit grbferen
Raum einnimme al3 bas fechfte. Jn ber Moraltheologie
be3 pl. Alphons (Medjelner Audgabe) umfaht das fiinjte
®ebot 52, bas fedifte 57, das fiebente 456 Seiten. Nimmt
man alled, wag unter bdem jechjten Gebote bezw. Dei den
Gegenfifen der Qeufdhheit und in der Lehre von dex Che
auf Gefchlechtliches beug Bat, zufammen, o fitllt s —
ic) greife aufs Gerathewohl einige dlteve und neuere
Moraliften hevaus — bei Qaymann 8 Seiten unter 1033,
bei Lefjius 20 unter 655, bei Lehmbuhl 33 unter 1499,
bei Pruner 19 unter 799, bei Sehwane 18 unter 600,
bet Marc 33 unter 900, bei Milller 11 unter 1634,
Wenn es aud) Werfe giebt, die ex professo Ghe und
gejhlechtliched CLeben vom moralifden oder Eanonijtijdyen
Standpuntte behanbdeln, jo fann man diefe Thatfache eben-
{owenig au etwad BVerwerflichem jtempeln, wie die jurijtifche
und mebicinijdje Litteratur dhnlichen Jnhaltes. H. ent-
viijtet fich wiederholt iiber dad aud) von Grafmann mip-
braudjte  Bud) eined frangdfijhen Trappiften Debreyne,
bad vielleih)t u crafy aber jichger mit tiefem Grnft und in
edelfter Abficht auf verbreitete Qajter eingeht; er betont
regelmifig die Qualitit ded Berfajjers als +Zheologe und
Ordendmann”, um dad Auffallende feiner fpeciellen Aus-
filhrungen gu fjteigern. $Hitte e8 nicht vielmefr die Ehr-
lidhfeit bverlangt zu bemerfen, baf Debreyne nidht nurx
nZheologe und Orbendmann®, jondern vorber Arzt und
Profeffor der Medicin gewefen ift, daf er es gerabe in
feiner Doppelten Gigenjdhjoft al3 leiblicher und  feelifcher
Avst fiir gevathen BGielt, gegen das Ueberhanbdnehmen
fezueller Beriveungen aufzutveten, zumal . felbjt in
anderem Bujammenfang gugejteht, dap ,technifch-medicinijde
Crrterungen bei einem Arste weiter nid)t zu vermwundern
find" (. 459)? QJedenfalld liegt im Tone der moval-
theologijchen  Grorterungen aud) nidhgt Has minbejte
grivole und Picante, vielmehr der trodenite und gemeffenjte
Ernjt, verjtédrft durd) ausdriidliche Verwahrung gegen uns
lauteren MiRbraud) und unveife Neugier. Den eingigen
Gall, wo eine YAusnahme vorguliegen [dheint — c3
handelt fich um einen anonymen Kanoniften ded 13. Jahr-
bunderts — [lift i) . nicht entgefen, ofne die un-
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qualificivbave Bemerfung befjufiigen: ,Bei diefen Yus-
fiilgrungen ijt der Ton zu beadjten, in bdem bie (1) Seijt-
lichen unter fid) (!) itber diefe Dinge fprechen (1) (S. 353).

Wer bdie gefdhichtlidhe Entwicelung der Poral ver-
folgt und bdie Anjhauungs: und Spradjiveife bder Jeiten
beriidjidytigt, wird ber mittelalterlichen und fpiteren Moral
einen wefentliden Borwur] pinfichtlich unferer Frage
faum macjen fonnen. Das Alte Tejtament Batte itber be-
ftimmte gejchlechtliche Bergehungen fo dentliche Stellen und
Strafandrohungen, daf diefe ©pecies von Siinden natur-
nothwendig in der auf der Bibel fufenden Theologie zu
begrifflichen Grrterungen fithren mupte. Nad) dem Beil.
Paulugd und der altdriftlichen leberlieferung tvar die Ehe
beutli) ein Gacrament; bdie Fivhlide Weile fete die
Naturgrundlage ded ehelidhen Berhilinifjed voraus, und
wenn die Rirdje auf der einen Seite diefe Naturgrundlage
gegen ben Dualidmus der gnoftifhen Secten vertheidigte,
jorgte fie auf ber anderen @eite fitr Ausfdeidung Jeidnijcher
Migbrauche aus dem chelichen Leben, was toiederum auf
die movalijhe und Fivdenvechtliche Qitteratur Ginfluf itben
mufte. Die Bupdisciplin, die ftrenge und weife Budt,
dburd) weldje die Rivche fittliche Berfommenleit und Robh-
beit befdmpfte, forderte beftimmte und einfeitliche Normen,
die bei bder ungebdndigten RNatur Hes mittelalterlichen
Menjdjen * felbjtverjtiindlich nicht in dtherifcher Hohe und
etbaulicher Allgemeinfeit fich bervegen durften. Aud) das
grope Borbild bder mittelalterliden Theologie, der Beil.
Huguftinug, Datte ausd ben Grfahrungen feined Lebensd und
bem Rampfe gegen den pelagianijden Naturalidmus bie
Beranlaffung gejdhdpft, die unheimlichen ZTiefen DHed Ge-
ichlechtatriebes mit ber Rraft ded driftlichen Gedantens U
burcjlenchten. Dagu fam die Unbefangenheit des Gefithla,
mit ber in jenen Jahrhunderten Dinge betrachtet und be-
{prodjen turden, deren Criwdhnung Heute die feinere Sitte,
fet e8 aus ecjtem Bartgefiijl, fei €3 aus nervier Scheu
oder beudjlerijdher Empfindjameeit, verbietet. Auf diejes
berdnderte Gefithl und jeine bevejtigte Schonung, auf bdie
Sleinlichfeit mandjer cofuijtijchen Unterjudjungen, auf den
Mipbraucy derfelben durd) die protejtantijche Polemit haben
fatholijhe Sdriftiteller in lepter Seit toiederholt Bin-
gewiefen, um bdie beutigen Moraltheologen 3u einer Gin-
idrinfung bdes fexuellen Stoffes su veranlafen. o be-
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griindet Diefed Beftreben in mandjer Beziehung ift?), die
wadjjende Crfabrung und bie Umfdhau ind Leben bringt
leidjt aud) dem ibdealiftijchen Gemiithe eine nithternere und
ritdjidjtalofere Stimmung bei. it blof der fatholijche
Laie wiinfcht von der Moral eine deutlidhe Ausfpradje iiber
gewifie belicate Fragen ftatt abftracter Ermahnungen Fur
Lugend; twir fehen auch), wie BHeutzutage Mebiciner,
©ociologen, Redner und Rebduevinnen bder GSittlichteits-
bereine in populdren Bortrdgen gejchlechtliche Fragen mit
einer Offenheit behandeln, bdie dag fatholijdhe Sittlichteits-
gefiihl bidher al8 verlepend und anftofig zuriidgemwiejen fat.
_ Bejonderer Beifall aus ernft gerichteten Kreifen ift der.
Sdrift ves [dhwedijchen Profefiors Dr. med. S. Ribbing:
Die feguelle Hygiene (beutjche Ausg. 26.—30. Taujend,
Stuttg. 1898) 3u theil geworden; fie ift von Fadjorganen
den ersten, Geiftlichen, Lefhrern u. {. w., von driftlicdgen
Beitjdriften jogar allen gebildeten Jiinglingen empfohlen
worden, Ribbing Hat die Bottrdge thatjichlich vor einem
©tudentenverein in Qund gehalten. Nun bitte id) Hoens-
broed), etwa bdie anatomifden und phyjiologijen Dar-
legungen des erjten LBortragd, bdie Mittheilungen #iber den
Jeumalthufianidmus und feine unfittlichen Mittel zur Gin-
{chriinfung der ehelidhen Fruchtbarfeit im zweiten Vortrage,
pie Belehrungen diber unnatiirliche Qafter und  ihre
©dadlichleit im bdritten nadjzulefen: er wird dann Ge-
legenheit Daben, noc) einmal ,erjchiittert und erftaunt®
3u fragen, wie e8 mdglich ift, Daf eine Wifjenjchaft
»10 tief finfen fann”, wie e8 miglich ift,  baf fte trodem
bon_evangelifdjen Pfarrern Gerslich als , Bundesgenoffin be-
griipt wird! Dabei befteht nur der Unter|chied, dap diefe
Bortrige minbdlid) vor einer Buhbrerihaft junger Studenten
gehalten worden find, die Moraltheologen aber ifre ent-
{prechenden Belehrungen an Mdanner ridjten, bdie al3
Beiftlidhe und Seelendirzte die Pflicht und den Beruf haben,
mit Rath und That fiir Hebung der Sittlichleit zu wirken
und bas Lajter in Jeinen verfdhiedenen Formen zu befdmpfen.
Der proteftantijde djwebdijdhe Profeflor fieht es iiberdies
al3 felbjtverftdndlid) an, dap auc) feute Moxralijten {iber
bejtimmte, vedht bdetaillivte Gingelheiten ihr Gutachten ab-
geben (©. 103); batten doch feit dlteften Beiten Religions:

1) Bergl. Theol: Revue, 1902, Sp. 6 f.



und Sittenlehrer, wie Gejepgeber bemerfendwerthe Vor-
{driften nach diefer Ridtung erlafjen (&. 58). Er citirt
beifillig die Rlage einesd amerifanijdhen Frauenarzted iiber
die grajfirenden BVerbredjen gegen bad ungeborene Leben:
»Bleidt dad Gejep ein todter Budjjtabe, jteht der |dhlechtere
Theil der Werste auf der Seite der Siinder, wihrend felbit
der befjere oft minbejtens jdhrweigt, jolgen Prefje und Kirdye
Dem Beifpiele Hesd Leviten und gehen mit ge-
fhloffenen Augen vorbei..., wad ijt bann zu thun !4
(S. 114.) — Das lepte Citat beutet jdon darvauf hin, dap nidyt
alle dratlidgen Belehrungen, die an dad grdfere Publicum jich
wenden, den fittlichen Grnft und die gejunden Grundjige
Ribbing’s aufreifen; e3 giebt Heute eine Sorte populdr-
mebdicinijdjer oder Defjer pleudomebdicinijcher Litteratur, die
aud vorgeblichem Eifer fitr die leiblidhe Gejundheit in weiten
Qreijen ded Bolfed Renntnifle und Anjdauungen verbreitet,
bie der Geiftlidhe wohl BVeranlajjung bat, ,offenen” Anges
31 bewadjen und ald Gefahr fitr die fittlidhe Gejundheit zu
befimpfen. — Demnad) ift e8 aus triftigiten Griinden nidyt
blof auléffig, jondern nothwendig, dap dem fatholijchen
Priejter, der gottlob faft ausnahmslos in reiner, unverdorbener
Atmofphdre aufgewadyfen ift, durch die Moral ein gewifjes
Urtheil itber bdie Ausjdjreitungen der Sinnlichleit, darum.
aud) eine gewifle KRenntnify gejchlechtlicher Lerhiltnifje er-

‘mbglicht wich. Wenn dabei der eine oder anbdere Moralijt

durdy fleinliche und iiberflitfjige LWenbdungen bden gebildeten
Sejdymac abjtdht, o ift dad nodh) feine ,Schindlidfeit”,
fondern YHochjtens eine Art Pedanterie, iiber die nur Heudhler
oder grofe Rinder Ofnmadytdaniille befommen. 4
Bielleicht find dem Orafen H. zwei Werfe pro-
teftantijcjer Theologen befannt: Die Studien ,jur bduner:
l[idjen Glaubens- und Sittenlehre bon einem
thiivingijjen Landpfarrer” !) und bad Werf von Wagner,
#Die Sittlichleit auf dem Lande.2) Wenn er bdiefelben
gelefen Bat, fonnte ex mit demfelben Redjt, ,riicbiicend
auf den durdywateten Moralt”, iiber die tiefe Gejunfenheii dex
protejtantifdjen Theologie jamuiern, wie er jeht die Entartung
der fatholijdjen beflagt. Und doch haben jene Manner, tndem
fie die in teiten proteftantijhen Boltsfreijfen unheimlid)

1 3. Aufl., Gotha, 1895.
) 4. Aufl., Leipzig, 1896.
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verDreitete Unjittlichteit offen flatlegten — qudy in lehr
berben Gingelfeiten —, Dei den meiften Jreunden der Bffent-
lihen Wohlfahrt und Sittlichkeit nicht Tadel, fondern Un-
ecfennung gefunden. 9tun frage id): Soll e3 nur erlaubt
unbd ehrbar fein, ~Sdjiindlichleiten”, die ala Shatfadge vor-
liegen und nicht ungefchehen gemadyt werben Ednnen, ftrafend
and Licgt su ziehen, nicht aber denjelben twie einer Befalr,
bie gu befdmpfen, wie einer Sdjuld, die zu fithnen tjt, von
bornberein ind Yuge zu {hauen? Gin bayrijdjer Geift-
lidger ftlagt bei YBagner: »Basd thut nun Hie Rirche in
biefiger Gegend gur Belimpfung der Unjittlicheeit? Qeider
red)t wenig. Biele ®eijtliche haben, auper gelegentlicjem
miindlichen Beugnif in per Predigt, wie s |cheint, die
Waiffen ~ gejtredtt und fid) ing Unvermeidlice gefilgt, bie
einen mit Seufzen, die andern mit fnurren.” (S, 120.)
Wagner felbft fragt, ob nicdgt ,unfere abftracte Febeweife
an der Erfolglofigfeit unjeveg Predigens fcjuld fei" (&. 105),
fieht aber zugleich ein, daf riidfichtalofe Dentlichleit auf
ber Qangel leicht berderblic) wirfen fann (®. 100). @t
betont daber mit Nachdrict ndie Grgiehung ur berouften
Sittlicdyeit auf dem Wege Der Cingelbefehrung” unp
bebauert, daf; hiiufig jeder Anlaf feblt*, an ‘bie eingelnen
Gemeindeglieder herangufommen (&. 105, 101). ©ebr be-
geidmend ift diejen Geftandniffen gegenitber die Mittheilung
eined Pfarrerd aus der Rbeinproving besiiglich eines Punttes
der Gittlidjteitsfrage: ,Jn témifch - fatholifchen
Sreifen twirft nach HAusjage eines im Boltaleben fehr er-
fahrenen Biirgermeifters ey Beidtituhl in borziig-
lidger Weife gegen das Boeifinderfyften, wihrend wir
evangelifdjen Geiftlichen trof gelegentlicher |dhiirffter Ber-
uttheilung in Predigt und Seeljorge verhdltnipmipig doch
fehr machtlos finp« (©. 94).

Die Strenge, mit der die Sircdge alle Slinden wider
ba8 gefd)lechtliche Qeben berbietet und betimpft, beweijt
fdhon, dap fie auch hinfichtlich der Ghe, die das geordnete
Mittel Hex gejchlechtlichen Sortpflangung ijt, Feine niebrigen
oder gar {chindlichen Borftellungen haben fann. Unter
Berufung auf den Kblner Ardhivdirector Prof. Hanfen, ver
ben Berfaffer ,in wefentlither Weife burd) @Erfdliegung
wichtiger Quellen unterjtiipt hat* (Borr. o, VIII), DBe-
hauptet $., die mittelalterlidhe Sirche Batte gwar die Ehe
thesretifd) und allegorifirend hochgejtellt, in" der Pragis
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aber ftetd nur unter dem Gefichtapuntt ded gejchlechtlichen
Berfehra und der Garantie der Fortpflangung betradytet,
ofne fidh) mit den edleren Cmpfindungen, mit den idealen
Momenten ded ehelichen Lebens zu befafjen; ja, fjie Ditte
in dem ®ejchlechtsvertehr felbjt im Grunde {tetd das Werf
ber Unteujdhheit gefehen. Dem tyeologijhen Gutadyten
Hanfen’s begiiglich des Mittelalters {hliept fich Hoendbroedh
volljtindig an Binfichtlih der Rivdje bder Gegentwart
(©. 335 ).

Teber die Art und Weife, wie bdie ,Auffajjung bdes
IMittelalters” bewiefen wird, giebt eigenartigen Auf{chlup
eine Qititung ded auf ber Kblner Stabdtbiblivthef befindlidyen
Jeltenen Buched ; Tractatus de morali lepra“ vbon bdem
Dominifaner Yeider (+ 1438). Hoendbroed) bemerft zu
bemfelben: ,Dap Nider die Ehe unter dem Gefamititel
oom moralifchen NAusfap” behandelt, ijt fiir die. mindyijche
Auffaffung von der Ghe Dbegeidynend. Aud) eingeine us-
britfe in ber Abhandlung verrathen, wie verddhtlicd)- dasd
Monchthum ober beffer gefagt bdie rdmifdhe Theologie bon
ber driftlichen Ghe dadhte und — denft. Man vergleide
gleid) im Gingang: ,Lafter der Benus‘ (Veneris vicium)
= Ghe!" Die in diefem Citate liegende Jrrefithrung bex
Lejer bildet wohl den Hifepuntt der auc) mit den |fdrfiten
Ausdriicen nidht gebithrend u fenngeichnenden Wethobde
Hoendhroed)’s. Dad Bud) ,itber den moralifhen Anusjap”
handelt nidyt etwa, tvie man glauben fdnnte, von der Un-
eufdhheit, jondern im allgemeinen bon bder Siinde. Dex
Berfaffer behandelt 1. die Hauptfiinden, 2. die Sitnden
gegen die zehn Gebote, 3. die Sitnden besiiglich) der Sacra-
mente, 4. die Bergehungen Dhinfichtlidh der Ehehinderniife,
5. bie Siinden im Ehejtande. Daf aljo bdie Ehe itberhaupt
unter bem Gejamttitel ,vom wmoralijgen Ausfah” zur
©prache fommt, ift ebenjowenig ,, begeichnend * fitr die
mondjijche Nuffafjung, ald dap etwa bdad Sacrament ded
Altare¢ vder dad vierte Gebot unter demjelben Gefamttitel
behandelt wird. Hier iwic dort Hanbelt ed jid) eben nidht
um die Sache Jelbft, um bdie religita-jittlicge Einrichtung,
fondern um deven Mifbraud): Sdon in der Einleitung
ped gangen Werfed Eiindigt der Berfafjer dbasd lehte Kapitel
unter bdiefem Titel an (de coniugatorum abusibus
venereis); und an der von P. angezogenen Stelle -(c. 16)
fagt ev: ,Bum Schluf eritbrigt noch, von der Unenthalt-

5
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famEeit der Gheleute zu Haudeln. Und objdjon e8 einem
Ordendmanne, der dad Gelitbde bder Reujchheit abgelegt
Bat, beffer anftinde, iiber den Eblibat ald iiber dasd Lajter
ber Benud zu fpredjen, jo fehe id) mich dodh . . . gezroungen,
mit Albert dem GroBen zu fagen: Man biirfte derartige
abjdjeuliche Fragen nidyt erbriern, wenn nidjt die ungeheuer-
liden Sitnden, bdie thatfuchlich gebeichtet werden, bdagu
nbthigten.*  Aljo nicht bdie €he, fondbern die Siinden,
weldje die Deiligfeit der Ehe verlegen, nennt er dag Lajter
der Benus! '

BWie hod) Nider von bder Ehe denkt, eigt er gleich
barauf durd) die Bemerfung, dafy bder efeliche Act felbit
beim editen Chriften eine Bethdtigung der Geredytigteit,
ber Heligion und der Liebe und ald jolcher fiir das ewige
Leben verdienftlich jei. €3 ift iiberfaupt vblig unwabr,
baf die mittelalterliche Rivcle die €he nur als Gefdhlechts-
berbindung angejhaut und ifre hdhere Weile nicht erfannt
habe. . Wie fonnte fie zunichft die Che ald Sacrament
betrachten — und zwar bdie von den diriftlichen Brautleuten
felbft gefdhlofjene Berbinbung —, wenn fie in diejem
natitrlichen Bunde etwad Unlautered oder rein Sinnlidyes
erblidte? Die Analogie Zwifdjen der Ghe und bder Ber-
bindbung Ghrijti mit der Rivche mag eine ,Alegorie” fein,
b3 dyrijtlide Sacrament und feine rituelle Einfleidung ijt
lebendige Wirtlichkeit. Dev zweite, fowolhl theoretijhe al3
proftijcge Beweid ift bdie von der RKirdje unter grofen
Sdpwievigfeiten gelehrte und durdhgefiifrte Ginheit der
€he. Thomad won Aquin Dbetont die Widytigleit derfelben
nicgt blop unter dem Gefichtdpuntt der Rindererziehung und
ped Diuslichen Friedensd; er verurtheilt die Bielweiberei
aud) bdeshalb, weil {ie bie Jnnigfeit der Liebe und bdie
Gbenbitrtigfeit der Frau auffeben 1witrde: Non esset
liberalis amicitia uxoris ad virum sed quasi ser-
vilisl) Der britte, ebenfo einjdjneidende Beweid [liegt
in der Unaufloglichfeit ber einmal vollzogenen Ghe.
Hitte die Kirche die Ehe nur unter dem Gefichtdpuntt des
gejchlechtlichen Berfehrd unbd der Garantie der Fortpflanzung
betradjtet, fo iviirde fie ohne Biveifel die Scjeidung und
Wiederverheirathung geftattet Hhaben. Die Unaufldslidybeit
ift bdie thatjachliche Doperjtellung bded Geiftigen iiber das

1) S. eo. Gentil. IIf, c. 124.
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©innlide, ded Cwigen iiber dasd Verglingliche. IMit vollem
Bewuptiein erfannte {dhon dad WMittelalter diefe Con-
fequengen: ,Die LVerbindung von Mann und Frau, jagt
Thomas, zielt beim DMenjchen nidht nur auf die Fort-
pflangung, fondern aud) auf geijtige Sittlichteit {o-
wohl im Gingelleben 1wie in Familie und Staat.”
SUnd  dieje  Sittlicheit verfongt umngzertrennlidye
Berbindbung; denn jo wirh unddhft bdie gegenfeitige
Qiebe treuer, da die Gatten fich unaufldslid) ver-
bunden wiffen; e8 ift aud) ifre Sorge fitr dad Haus-
iwefen eifriger, da fie {id alg ftindige Befiger der-
jelben Gitter evfennen; €3 twerben audy bdie Keime Dev
Bwiftigfeiten, bic bei Entlajlung der Frau zwijden
ifren Berwandten und dem Manue entftehen witrden, fern-
gebalten, und die Liebe unter den Zujammengebeiratheten
Familien befeftigt fich; endlicy bleiben fern bdie Unldffe zur
ehelichen Untrene, die fich einfdhlcicdjen wiirden, wenn
per Mann die Frau entlafjen fonnte obder umgefehrt; fo
ndamlich todce leicht die Moglichfeit, frembde Ehen u jtbren,
gegeben.”  Borher Hatte Thomas {dhon ald widitigen Grund
angefithrt, daf die Nachtheile einer Ehejcheidung natur-
gemiip mehr auf die Seite der Frau fallen wiirden, der
eine giweite €he jeltencr miglidy ijt, al3 dem Manne, — contra
naturalem aequitatem, im Wiberfprud) ur natiirlichen
Gleichheit ded ehelidien Lerhiltnifjes.?) — Ein vierter
Betweisd jiiv die ideale Auffajjung der Ehe ift bie Forderung
per Glaubensdeinhett wijhen den Ehelenten. Die
Ginheit im rveligivfen Denfen und Leben galt und gilt als
ficherfte Grundlage eined bauernden und alljeitigen Ein-
verjtandnifje der Hergen und einer erfolgreichen, drijtlidyen
Rindererziehung. Gin fiinfted Argument ift die unerbitiliche
Berurtheilung aller Siinden, weldje die Frudjtbarfeit
per Ehe Dhindern opder bedrohen. Aud) hierin ift that-
jachlich nidht Olop bdie Sorge fiir bden natiirlichen Haupt:
awed der Ghe, die Fortpflangung bed Gefdhledited, aus-
gefprochen; ¢8 liegt bdarin auc) eine Schranfe gegen die
Herabwitrdigung der ehelidhen Function zur blopen Be-
friedigung Der Sinnlidhfeit und indirect eine Schupwelr
gegen die Heralwiirdigung der Frau jelbit. )
1) @bd. c. 128.

%) Bgl. Ribbhing, &. 109. ©. Stider, Gejundheit und
Grjziehung, Giepen 1900. S. 152,
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®erade in diefem Bujommenhange liegt die Berfudjung
nafe, al8 Parallele die Anjdjauung Luther’'s iiber die Ehe
heranzugiehen; e8 ivitrbe fid) zeigen, daf Dei ihm die vier
erftgenannten Grundlagen fiir die LWeihe und Sidjerheit
ves ehelichen Berhiltnifjed tief erjchiittert, wenn nidht offen
geleugnet wurden. Jch mdchte jtatt Deffen auf bdie That:
fachge DHinweifen, bdah auch) bdie populére und erbauliche
Litteratur ded Mittelalterd, fo ftarf fie bden LVorzug bder
gottgetveihten Jungfraulidhfeit Hervorhebt, filr die fittliche
Sdyonfeit und Wiirde der Ghe viel mefhr, ald man nad)
proteftantifdjen Culturqejdjichten erivarten jollte, LWorte der
Anerfennung und  Pod)jchipung enthdalt. INit Berthold
von Jegendburg Dbegeidhnen bie mittelalterlicdhen Prediger
die Che ald einen ,Orden”, bder wegen feiner Einfebung
burd) Chriftud nad) einer Seite hin griopere Heiligleit Hhabe
al8 ,der Orden ber Barfither- ober Predigerbritber”.?)
Wenn Hanfen (bet Hoensbroed), &. 475) ald mittelalter-
liged Urgument fiir die Scylechtigleit ded Weibed bdie
YeuBerung anfiihet, Cva fei ausd einer frummen Rippe
Adams gejchaffen, {o biitte er neben diefer Curiofitiit dic
biel geldufigere Deutung citiven tnnen, Guva jei war nidt
aug dem PHaupte Ubams gejdhaffen, da fie nicht iiber
pem Manne ftehen jolle, aber aud) nidt aud dem Fufpe,
da fie nidht feine Stlavin fein jolle; jie jet aud der Seite
gejdhaffen, teil fie jeinem Hergen ald geliebte und treue
@efihrtin nabeftefen jolle. 2)
' Gewif bietet die mittelalterliche Litteratur mandje Be-
merfungen, Die eine oberfléichliche Betrachtung ald Beiden
ber ,Jrauenveradhtung” hinjtellen fann. Der Einflup des
Avriftoteled Bat in die Wiirdigung ded Gefdjlecht8unterjchiedes
bei den Sdjolajtifern einige ungliidliche Argumente Pinein-
getvagen; man fann aber mit qriBerem Redjte diefe
Arvgumente ald ,theoretifde” Speculationen bezeichnen, wie
die Borjtellungen von der Sacramentalitdt der Ehe. Die
Herangiehuing jener Argumente zur Begriindung desd Heyen:
walhned beweijt biel mehr die Wadjt diefer aberglaubifdyen
Wahnideen im jpiteren Mittelalter, als die Macht jener
philojophifchen  Speculationen itber dad mittelalterliche

1) Bgl. 3. B. die Stellen von Johaonn Herolt undb Mariusg
bon Weidba bei N. Paulus im RKatholif 1902, I, &. 327 ff.

Y Bergl. Weiuhold, Die deutjden Frauen in dem Mittels
alter. 2. Aujl. II, &. 3, ' ’
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Tenfen und Fithlen. Ebenfowenig bilden die in der asfeti-
Jchen Litteratur vorfommenden fchroffen Urtheile einen ernit-
bajten Beweid; mander rigorijtijdhe Ausfpruch der Rirchen-
viiter, mandjer Dbdraftijge Ausdrud bded BLolfdhumora wird
von frommen Sdyriftitellern gelegentlid) ober conventionell
vermerthet, ofne dafp darin gleich eine Weltanjhauung oder
ein jocialed Princip gum Ausdrud fommt. Bor allem darf
man nidjt vergeffen, baf ber grofte Theil forwohl der ge-
lefrten al3 der erbaulichen Scriften Ordensleute zu Ber-
faffetn und Lefern Batte. JIn der Gelehrfambeit, in der
Sdjolajtif war dberhaupt fein Plap fitr gemiithvolle
©djilderungen und HergendergieBungen; aber audy. der
Miyitifer batte Dbei feinem voriviegenden Leferfreife iwenig
Beranlafjung, fid) in rithrenden Darlegungen itber die Un-
muth der Frauen und bdie Lieblichteit ded efelichen Lebens
u ergeben. Hdtte er esd gethan, fo witrden die ,Freunde”
ped Mittelalterd wahricdheinlic) Beute jagen: ,PDan merkt
aud jenen Scjriften bdie verhaltene Gluth eines Herzens,
bag feiner tiefiten Regungen nid)t Herr wird, das iiber die
RKlojtermauern finaus fehnfitdhtige Blicke in den Blithenden
Garten der Ehe wirft!«
- Nod) deutlicdher als die Litteratur, weif die Kunjt und
bie lebendige Gefchichte Des Mittelalters von der Hoch-
{dhiung ber Frau zu erihlen. Wer ettwva aud den Diujeen
der ®blner Malerjdjule oder den Sammlungen von Briigge
und Perugia in die Sile moderner Sunftausitellungen —
realijtifher oder fymboliftijcher Richtung — eintritt und
bie Frauengejtalten vergleicht, wird nidht gweifelfaft fein,
wo melr ideale Auffaffung weiblicher Schdnkeit und Wiirde
vorliegt. Daf in der griften Didjtung des Mittelalters,
ber gbttlichen Sombdie, ecine ibdealifirte Frauengejialt im
Mittelpuntte jteht, foridt auc) nicht fiir die niedrige
Sdisung ded weiblichen Wefens. Die Reife geijtig und
fittlich bebeutender Frauen, die das Mittelalter erzeugte,
iit auffallend groB, i) erinnere an Namen wie Klothilde
und Theodelinde, Mathilbe und Adelheid, Rodwitha und
Hildegard, Clijabeth und Hedwig, Blanfa und Jjabella,
Rathorina von Siena und Therefia; o6 der gefhichtliche
und moralijhe Einflup, den jie ausdgeiibt, von Frauen jpaterer
eit erveid)t worden ijt, mbchte wohl fraglich fein.

Wo die Wirtlichteit gegen liebgewonnene Auffafjungen
fpricyt, da Belfen weifeljafte ober unecjte Gitate. Schon
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die Stelle aus Chryfoftomus, die Hoendbroed) nad) Hanjen
citivt (&. 473), rithrt nidht von dem grofgen RKirchenlelrer,
jondern von einem rianer bded 6. Jahrhundertd her.?)
Gbenjo ift dad Gedicht De vanitate mundi, bdad ,eine
barbarijdje aber edjt minchijdhe Auffafjung vom Weibe um
Ausdrud bringt”, und dad Hoendbroed) ald Auslafjung
pes Jl. Anjelm von Canterbury bejonderd in den BVorbder-
grund ftellt (8. 471), hodhjt wahrjdjeinlich nicht von diefem
Rirdgenfilrften. Hiatte H. in der Migne’'fdjen Ausdgabe der
Werte Anjelms, die er citirt, die BVorrede ded IMauriners
Gerberon gelefen (p. 27), o tviirde er gefunden Haben,
pap dad @ebidht in feinem eingigen Manufeript den Namen
Anjelms trigt. Wer bden Briefwedfel Anjelms mit
Fitrjtinnen und Klofterfrauen feiner Beit gelefen Hat, wird
dhon aud inneren Oriinden jeine Autorjcdhaft fiir aus-
gejhlofjen Dalten; die Sprache Anfelmsd in bdiefer Corre-
jpondeny geugt ebenjofehr fiir feine Hodachtung und Er-
gebenbeit gegen edle Frauen, twie bie Haltung und Aus-
orudsweife der lepteren fiir ifre feine und hohe Bildbung.?)

Eine befoudere Brandmarfung verdient H.8 Filjdung
einer Aeuperung bed fpitmittelalterlichen Predigerd Goit-
fhalf Hollen. Das Eitat ift genommen aud deffen ,,Prae-
ceptorium novum (Coloniae 1489, fol. 156 f.) und {dhliefst
nad) Hoensbroedh mit dem Sage: ,Lon der Fupjohle
big gum Sdyeitel ift feine Stelle am Weibe,
bienidt ein Strid des Teufelsd ijt, um bdie
Seelen zu fangen” Bon bdiefem Sabe, den Hoens-
broed) gefpervt dructen lift, fteht bei Hollen an ber an-
gegogenen Stelle fein Wort!

Bum Sdluffe eine Bemerbung itber den Marien=
cultusa, in weldem H. jelbjt, wie e8 jdeint, eine jdhwer-
wiegende Jnjtanz gegen die Eatholijhe ,Frauenveradhtung
empfindet. Er Dbemerft u bdiefem Punfte: ,Nein, bder
Mariencultud ift nidht Frauenverehrung, jondern
die Berehrung eined mythijden und myjtijdgen
Wefensd, dad mit der biblijdhen Maria nicht8 mehr 3u
thun fat“, das ,der menfchlid)«weiblidhen Sphdre langjt
und filv immer entriickt ift" (©. 478)! Bur JMujtration
diefer ,@ntriidtheit” eine furge mittelalterliche Gejdhichte.

Y &. . Roltmanner, Hift. Jahrb. 1902, S. 1 fi.

) Man vergl. die Briefe I, 37, 78, 77. II, 24, 37, 40. III,
18, 30, 56—59, 67, 97.



- 71 —

«Da ging bdev edle Ritterjohu, bder jiige Heinrid) Seufe,
cinmal fiber Feld, und auf einem jchmalen Stege begegnete
ihm eine arme ehrbare Frou. Da bdie Frau nahe gu ihm
fam, wid) er vor ihr von dem trodenen Wege in die Nifje
und licg fie vorbeigehen. Die Jrau Fehrte fidh um und
fprach aljo: Lieber Herr, wad meint Jhr damit, daf I,
efrbarver Herr und Priefter, miv armer Frau jo demiithin-
li)y weidget, da i) viel billiger Guch follte gewichen fein?
Da fprac) er: Ga, liebe Frau, meine Getvohnbeit ijt,
daf id) allen Frauen gern Judht und Ehre biete um bex
garten Mutter Gotted vom Himmelveid) willen. Sie Hob
ihre Augen und Hinde gegen Himmel aunf und jprad) aljo:
Jtun bitte id) diefelbe ehrwiirdige Frau, daf Jht von diefer
Welt nimmer jdjeidet, Guc) gefdjehe denn etwad bejonderer
Gnade von derjenigen, die Jhr an und Frauen allen ehret.
Cr jpracdy: Dagu belfe mir die reine Frau vom Himmel-

reid) 141)

VI.

Eine der ftavijten Stitgen fiir die Heiligleit der Ghe
und die Wiirde der Frau, bon denen wir gulest Hanbdelter,
liegt in der tirdjlicgen Hodhjchitung und Pilege der Jung-
fraulidfeit, die aud)in bem €6libat ded fatholijden
Priefterthums sum Ausdrud fommt. So merhwiirdig e3
flingt: Die Gegner der Jungfriulichleit haben durd) die
einfeitige und iibertriebene Unpreijung der Ehe, in bdie fie
faft nothwendig verfielen, dem wafhren Anjehen der Ghe
mehr gefdjadet, al8 mandje #berfdpwinglicge Lobredner
der Chelofigleit. @te haben, um ben dauernden Berzicht
auf die Ehe al3 efwad Unnatiirlided nadpuweifen, bdie
Macht ded Gefd)lechttriebed nicht felten in einer Weife
betont, bafy dadurd) die Schliefung bed Ehebiindnifjes mehr
al8 Gebot animalijher Nothwendigleit denn ald That fitt:
lidger Jreiheit Dingeftellt wird, daf dadurd) bdie Rein-
erhaltung der Ehe bei geitweiliger Trennung bder Gatten
und noch mefhr die Reinerhaltung ded Gejchlechtalebens bei
duperer Unmdglichteit der €he faft ald Ding der Un-
mbglidyteit erfdjeint. Die betreffenden Neuferungen fehr

) Rad) Denifle bei A. Weifs, Apologie des Chriftenthums 12
Seite 358.
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befannter Perjonlichteiten bilden fein Ruhmesblatt in ber
Gefjdhichte der protejtantifcjen Litteratur. Der meijte
Schatten fillt dabet auf die Stellung dev Jrau; aud) ihre
fociale Abhingigfeit wird verjdirit, rwenn man ijre phyjijdye
und geiftige Grgingungsbediivftigleit, ihr Angewiefenjein
auf den Mann fo ftart betont, wie e8 von Luther, Sant u. a.
gejchefen ift. Gevade durcy bie Hodyichgung der Jung-
friulichfeit in ber Rirche wurde die Erhabenbeit per filr
®ott beftimmten geiftigen  Perfdnlichteit iber f{innliches
Triebleben und gejchlechtliche Grgangung deutlich) fiir alle
Ctiinde und Gejchlechter audgefprodjen. Durd) das Rlofter-
feben, jagt ein proteftantifcher Theologe, wurde ,der gleidye
Werth und bdie gleihe Wiirde von Mann und Weib im
flarjten Bordergrunde bdes Gejelljchaftalebens injtitutionell
audgebildet. Darin [iegt eine groBartige Grziehung und
Borbereitung, und darin ein Same fitv fommende Jeiten.” )

Hoensbroed) verurtheilt natitrlid) die fatholifdye Lehre
von der Jungfriulicyeit; er fagt jpeciell vom @olibat :
L Die priefterlicge Ehelofigleit ijt eine der am meiften un-
moralijjen Beftinumungen, die das PBapitthum in die Welt
gefest und e Ehriftenthum als , rijtlich” aufgegwungen
Hat* (. 479).

$Hoensbroed) verjucht fich auch bier al3 Ggeget, inbent
er die fiir den Borrang der Ehelojigleit prechenden Stellen
bes Neuen Teftamentd im vulgir-proteftantiichen Sinne er-
tldvt, u. a. itber bie Eatholifdje Deutung wvon I. Ror. 1,
25 ff. jagt, fie fei ,eine der jchlimmiten ©dyriftverdrehungen
der an ©driftvergewaltigungen itberreichen ultramontanen
Dogmatit' (S. 482). Wire er mit dem jepigen ©tanbe
der neutejtamentlichen Theologie Defjer vertraut, o 1wiirde
er wifjen, daf gerade in Dder Frage nach den asfetifden
®edanfen ded Urdjriftenthums die unbefangene Eyeqeje
immer mefr zu der Grfenntnip fommt, dap pie ,Ber=
gewaltigung” der Scjrift nidht auf_ feiten ber fatholijdjen,
jondern ber evwifnten vulgdr-protejtantijdjen Dogmatif Fu
finden ift. S, die freifinuige Theologie faft die welt-
flitchtige Tendeny der betreffenden Stellen ielfach jchroffer,
als die fatholijge Gregeje o3 thut. So laft 3. B. ®ott-
jyict den bl Pauluz a. a. . die Che alg das ngeringere

Yy Bugge, Dad Chriftentjum als Religion des Kortjdyritts.
Giepen 1900, ©. 31.
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Uebel“ anfelen, wifrend der fatholijhe Theologe nur von
einem ,geringeren Gute” fpricht. Gottjdjid bemerft gu den
Yeuferungen ded Gl Paulus: ,Dap Paulus fo geurtheilt
bat, wird freilich auf protejtantijher Seite nod) immer be-
jtritten, fo von Quthardt. Aber vergebend und jehr
unndthigermweife. So gewif er die Chelofigteit aud
al3 etwad empfiehlt, waé angefichtd der TLritbfal der End-
seit an fich das proftij Sutriglidere ift (I. Kor. 7, 26 i),
jo fieht et dod) in der Ghe in allen Fdllen, nidyt nur
unter jenen Umijtdnden und nidjt nur in dem Falle
eines befonderen Berufes wie fein eigener (I Kor. 9,5 ff.),
einebie Sorgefitvden Herrn beeintrddtigende
Theilung bdurd weltlidge Sorgen (7, 32—34),
und nicht nur das, jondern ex erblidt peciell tm finnlichen
Gejcflechtavertehr eine Beeintrichtigung der bejtimmungs-
mapigen leiblichen Heiligteit (7, 1. 34), alfo in der Che
einen " an jid niedrigeren Stand”Y) Aud
Titius giebt zu, dap Paulus ,in der Ausiibung ded
Gefchlechtatriebes etiwad religivs Minderterthiges gegeniiber
“der Enthaltjambeit gefunden Hat*/; ex findet in dem paulini-
fjen @edanten, dap die fittlih motivirte Ehelofigleit
cgbner, weil fiiv bie Gemeinde und fiir Chrijtus werth-
voller”, fei, .cine auc) innerlich Degreifliche und mit
Chriftus itbereinftimmende Lehre.?)

Diefe ,Uebereinftimmung mit Chriftus”, die fid) auf
da3 LWort ded Herrn griindet: ,,Wer e8 fafjen fann, Dder
faffe e8”, erfennt Hoensbroed) gleichfalld nicht an. GEr
findet in der Heuperung vom Berfdnittenfein um Des
Simmelreihd iwillen nur die Betonung, bdap der eingelne
Penfjeh  durd) gewiffe Umitiinde ,in bdie Lage gebracht
werden Ebnne, wijhen Ehe und Reid) Gotted wiihlen 3u
wiiflen” (. 481). Tap mit biefer hichjt niidhternen und
froftigen Jormel Dag Grhebende und Anfeuernde ded Worted
Ghrijti nidyt erfdjppit, nicht einmal angedeutet wird, giebt
9. in glidligem Selbjtwiderjprud) zu, wenn er {piter
jagt: ,Die fjreiwillig iibernommene und  durrhgefithrte
Sungfriulidhteit, die Hinopferung von Jugend und Sdybn-
beit, der Berzicht auf irdijche Licbe unbd die jithen Freuden
ves Samilienlebend, veranlaft und getragen bdurdy Ddie

Yy Realencytl. . d. prot, Theol. 3. Anfl. v, S. 187.
%) Der Paulinismus, . 117, 115.
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Gottesgliebe, ijt ein mit Jo wviel Heroidmus und Selbijt-
entuferung gepaarter reiner und lauterer Willensentjchluf
bes hiheren vergeijtigten Menjchen, bdap man feine frei-
willige Durchfithrung nur mit hoher Achtung, ja . mit Be-
wunderung betradjten fann. fucy dyriftlih ijt bdie frei-
willige Ehelojigleit, ja fie ift eine erhabene Stufe bder
Chriftlichfeit; dad begeugt dad energifje Wort Chrifti:
penn ed giebt LVerjchnittene, bdie fidy felbjt ver|dynitten
haben um bed Himmelreichs willen. Wer e8 faffen fann,
fajffe e (Matth. 19, 12)” (S. 495 {.). Eine ,erfabene
Stufe der Chrijtlichleit” wihlt man doch nicht blof, tweil
man ,burd) gewiffe Umijtdnde in bdie Lage gebradht ift,
swijchen Ehe und Reid)y SGotted wihlen zu miiflen”! Und
wie fann H. nad) {oldjen Lobiprithen auf die BVirginitit
bejtreiten, daf diefelbe audy ,objectiv’’ edel und erhaben feit

Aber H. leugnet gundadhft, dap bdem fitr die Geijtlic)-
feit vorgefdjriebenen Cblibat jeme djriftlicgen Motive Fu
Grunde liegen: er erflirt den CBlibat ald dad Wert pépjt-
lidjer Herrjchjucht, die in bdem ehelofen Klexusd freie und
Eampfbereite Werfzeuge zu finden Gofjte. Gewif hat der
@Colibat eine grope Bebeutung jiir die Freiheit und Unab-
hingigteit des fatholifdjen Priejterthumd von irdijchen Riick-
fichten und ftaatlicher Beeinflufjung. HAber darin liegt noch
fein ,weltlid) - politijches Machtmittel*, fonbern die An-
erfennung eined echtdyrijtlichen Gedanfens, die Anerfennung
per Wiirde und Selbjtindigleit der Kivche, die Anerfennung
jener. apoftolijen ZLugenden, bdie dag Ehriftenthum im
Sampfe mit beidnifdlem und {péiterem Ubjolutidmus ald
jelbjtdndige ®rdge, ald Gottedreid) und Univerfalreligion
gegritndet und gevettet haben. Auch bdie getrennien Rirchen,
fogt MBhlexr, haben die Jdee der Kirdjenfreifeit alg Crb-
gut von bder fatholijdjen erfalten; ,todre bdie fatholijche
RKirdje jdhon in den Staat iibergegangen gewefen, als fie jich
trennten — und ofne ben Cblibat wiire es unfeflbar er-
folgt —, nidht einmal einen Schatten von Selbjtindigteit
toitrden fie erworben Haben; ja nicht einmal Hiitten fie ent-
ftehen fonnen. 1) Aber bdieje Conjequenzen waren nidht
dic eigentlihen Hiele der Gefebgeber, nicht die eigentlichen
Triebfrdfte der gefdhichtlichen Cntwidlung. Dafiir reidht
bie Gefdjichte des Cblibatd viel zu tief in bas dhriftliche
e l%oil’ftﬁf)[er, ®ej. Sdyriften und Aufjage. Regensburg 1839.
, &. .
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Ulterthum Hinauf; dafiir find feine LWurzeln viel Fu reit
veraweigt in Dden gangen Organidmusd der dogmatifdjen,
ethijdgen und cultlicdgen Lehren und Ginridjtungen. Die
Diethode, Eridjeinungen wie den Eblibat, den Primat u. d.
aud Berrjdjfiihtiger Politif der rdmijhen Bifchfe ab-
guleiten, fommt dod) allmidhlid) Dei ernfthaften Hiftorifern
immer- mebhr in Migeredit. Die Wiirde und Hobeit der
SQungjriulichfeit im Licjte der dhriftlichen Lollfommenbpeits-
ibee tvar e3, aud bder bdie Fovderung fid) nabelegte, die
geijtlidge Wiirde desd Priefters dburd) den Glang jener Tugend
su heben und ju verftarfen. Wenn Chrijtus ehelod gelebt
Yat, wenn er den Upojteln und ihren Nacdhfolgern dajiir,
dap fie um feined Namend willen Weib uud Rind ver-
loffen, Bunbertfdltigen Lohn verheipt, wenn Paulug bden
Borgug des ehelofen Lebend in ber ungetheilten Hingabe
an ®ott und ben Dienjt Gotted crblicdt, dann mufte es
jidy dem dyriftlichen ®efithl geradezu aufdrdngen, bdap bdie
&helofigleit, wenn filv irgend einen Stand, filr dben Stand
deg Priefterd und Seelenhirten die rechte Lerfajjung bilbe.
@x, der nidht durd) fleifhlicge Abftammung, fondern durch
Geiftedmittheilung fein Priejteramt erhalten, joll {tetd ein-
gedent bleiben, daf er auc) in Ausiibung feined Amtes
nidyt natiivlicges, jondern itbernatiirliched Leben zu tweden
und zu pflegen Habe. &r, der die gange Heerde Chrifti ju
weiden iibernommen, der allen alled zu werden verjprodien
hat, joll der Gefabhr enthoben fein, die Fruchtbarteit und
Lhatfrafr feiner Liebe im engen Kreife der Familie zu
vergehren. ‘

Dap in diefen Jbeen bdie wahre Begriindung bdes
Colibatd zu fuchen ijt, wird und bejtdtigt durch die That-
fache, dap bie groBen Mdnner bder Rivdenge|dhidhte, die
Heiligen und Lelhrer, bdie den Geijt ded Chrijtenthums in
Defonderer iille befafen, fdmtlid) Freuunde, nicht Segner
Des @Blibatd waren. lnd wo gibe e8 wohl eine Generation
von Priejtern, bdie, bHervorragend durd) apojtolifehen Eifer,
lebendige Frbmmigteit, jegenipendendes Witken, Fugleich dasd
Berlangen nad) Lerheirathung gedupert, dad Eilibatdgefess
alg eine LBergewaltigung ihrer dyriftlidhen Freiheit befdmpit
hiatte?  Darin iwerden alle RKatholifen {ibereinjtinumen:
Wahre priefterliche Tugend und Heiligleit fteht zu der
iiberzeugten Hodjdjiabung bde3 EBlibatd in gerabem, nidt
in umgefehrtem Berhdltnifje.



Die Thatjadje, daf der Eblibat nicht zu allen Beiten
alg gefepliche Berpflichtung bejtand, daf er in der ovientali-
fchen Rircdje nod) heute nidgt jo, wie im Abendlande, zu
Hedyt befteht — wad H. in jeiner itbrigend fehr anfedyt-
baren Ueberficht der gelchichtlichen Gntwictelung befonders
betont —, ijt dem SKatholifen wofl befannt. Aber eine
gewiffe Berpilidhtung gur Ehelofigleit bejtand zu allen
Beiten unbd bejteht aud) -heute im Orient: die ndmlich, dap
feiner, ber Priefter ft, heivathen darf. Diefe Beftimmung
geniigt, um und {iber die Jdeen und Ubjichten der alten
Rivdhe hinjichtlid) ded priefterlichen Lebend zu vergewiffern;
fie geniigt nid)t, um den Heutigen Stand der orientalijdhen
Praxid ald eine naturgemiife und ideale udgejtaliung jener
Abjichten zu enweifen. Die Kirche war in den erjten Jahr-
hunderten gend t higt, ihre Priejter zum Theil ausd ber Jaht
der %eref)eltd)ten gu nehmen; wa3 fie wollte, wad fie al3
\sbeaI erftrebte, geigte fte dadurdy, baf jie denen, bie ef)elou
in den %rtefterftanb etnfraten, bie €he verbot, den Ver-
ehelichten die Gnthaltfamteit anempfahl. Die jegige Proxis
per Orientalen, nad) weldjer alle Rleviter vor der Weile
beivathen, obgleid) jie die Abjicht haben, Priejter zu werden,
ift eher eine Berduperlihung und Nmgehung bder alten
Normen ald eine [ebendige Fortbildbung bderfelben; benn
Priefter ijt — bdem Geifte und Berufe nacd) — aud) derjenige,
ver im Begriffe jteht, die Weihe ju empfangen; dem Priejter
aber hat bdie Rirche ftetd und iiberall die Berheirathung
unterfogt. Und ijt e3 wohl der Jdee bder firdhlichen
Hievardhie vollfommen entjprechend, daf der jur Ehelofig-
teit verpflichtete Bijdhof nidht dem Collegium der Priejter,
fondern faft ausjhlieplicy dem Otande der Mbndje ent-
nommen werden mufy, wie ed die Gejtaltung ded orientali-
{dhen Rirdjenredhtd mit fich bringt?

Uber al3 ,ergwungene Ehelofigleit” ift und bleibt
doch ber Cblibat, wie H. entritftet ausdrnft, ,ein Ungriff
auf die von Gott geiegte und von Gfriftusd nidt getinderte
Naturordnung” (&. 480)! Daf H. diefe umwalhre und
lacherliche Befduldigung iviederholt, zeigt, wie jehr bie
PMadyt der Phrafe itber fein Denfen Einfluf gervonnen
hat. @erade bei ihm wird aber aud) die Phraje zur
Sdlinge, in der er {idh verfingt. Die RKirdhe zwingt be-
tanntlid) niemanden, Priejter ju toerben; fie verlangt von
jedem ernfte Selbjtpriifung und fretejte Entjdlicgung. Man
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tonnte alfo nur dann von einer Y vt von Zwang reden,
wenn die religibje Ghelofigleit wegen ihrer phyfijhen Un-
miglichfeit ober moralijdjen Unjzuldfjigleit Gegenftand eined
wahrhaft freien Berjprechensd itberhaupt nicht weroen fonnte;
und fo behoupten e3 fa mandje proteftantijhe Polemifer.
Da aber . von einer phyfijdhen Unmiglichteit bder Ent-
Haltjameeit nirgendd vebdet, da er bie fittliche Schbnbeit ber
Jungfraulidhfeit, wie wicr hrten, offen gugejteht, jo ift es
ein directer Wiberfprud), wenn er die fret eingegangene
LBerpflidhtung auf bdiefelbe, wie fie der Priefter bei bdex
Subbdinfonatsiveihe iibernimmt, al8 eine durdhjausd un-
moralijdje Bejtimmung ertldrt. Obder foll man das Schine
und Erhabene nur fiir den Augenblict beroundern und nidht
aud) al8 Lebendaufgabe erwidhlen diirfen? Hat ed iiber-
Haupt Sinn, bei Entjdjeidungen, die wie die Wahl zwijchen
€he und Chelofigleit naturgemdp oauf dauernde Ordnung
bé3 RQebend gehen, bdie Freifeit in bdie IMbglichteit des
Wedhfelnd und Schwantend aufjuldjen? It nicht audy die
ofreie G hefdliegung zugleidh bdie ,Bindung” an einen
Beruf, bder feinestvegd ofhne Sdywierigleiten und Gefahren
ift —, einc Hingabe der Perjdnlichfeit filr immer, und
swar eine Hingabe nidht an eine gbttliche, durd) Jahr-
hunderte bewdhrte Einrichtung, fondern an ein jdywaches,
wanfelmiithiged Gefchdpf! ,Die fatholijhe Kivcdhe Iiebt,
wie fie felbjt ewig unverlindexlich bei allem Wedhfel bdex
Beiten bleibt, jo aud) den fejten Willen, die ungerbredliche
Entjchiedenheit ded Charafters, bder, wag er cinmal ehrlich
und mit gangem PHerzen im Angefidhte Gotted und von ihm
erleuchtet und gejtavkt evgriffen, fejthalt b6ig8 zum lepten
Hauche ded Lebens: darum audh feine Aufldjung der Ehe,
darum ewige Treue der Rirdje, der man jid) ausdjdhliepend
geroeifet.” 1)

9. fithrt zur Kenngeidhnung der fittlichen Folgen bdes
Gblibatgejegesd eine gange Nfeihe abjdjredender Beijpiele aus
der Gefchichte Des Rlerus an. Dabei bdient ihm dad be-
tiidhtigte, von Nippold ncu Heraudgegebene LWerf der Be-
briidber Theiner ald willfommene Fundgrube. Die Priifung
per hijtorijdgen Glaubwiicdigleit der ecingelnen Quellen mup
id) ben Sircjenhijtorifern itberlafjen; nur beijpieldieife jei
darauj Hingewiejen, daf bie {[dpweren Antlagen gegen den

HMophler, a. a. T B 240.
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norwegijchen und gegen -Den 1wejtfilijchen Klerus vor der
Reformation, die H. ©. HO1 {. citirt, durd) entgegengejepte
Beugniffe und THatjachen in wefentlic) anderem Lidjte er-
Idheinen.’) Jm allgenteinen gilt der methodijche Borurf,
ben Jinfe gegen Samprecht erbebt, in weit hiherem Majpe
von Poendbroedj: ,Die fubjectiviten Vuellen benuht man
mit Vorliebe: jharfe Ausdriife der Prediger wie die maf-
Iojen Bejduldigungen bder Gravamina-Littevatur.“?) Und
nicht nur dad: auch die Scanbdalgefdjichten der Humanijten
a la Boccaccio finden bei Hoendbroed) Berwerthung. Be-
merfungen wie die folgende: ,Jn diejen Berfehlungen ded
eingelnen fpiegeln fi) die Sitten einer gangen Beit” ()
(©. 498) dienen dann zum Abjhlup ded ditjtern Bilbes.
Selbjt das relative Lob, das H. der Deutigen fatholijdjen
Geiftlichteit {pendet, wird durd) eine |hlimme Berdddyligung
gefdhmiilert. ,Wie fommt 3, fragt er, dafp verhdlinif-
miftg wenig Scandale aus bder Eatholijdhen Geijtlidyfeit
und oud den fatholijfen RIbjtern in bie Oeffentlicheit
bringen? uch fHier zeigt ber Ultramontanidmud feine
Meifterchaft. Das Bertujungsfyftem ift voll-
endet audgebildet, bie pharifdijde Redt-
fertigung: nur fein Aergernif! ift eijerned
Gefes” (. bll.) Das wagt H. au {chreiben in einer
Beit, wo die fenfationslitfterne Prefie fajt jede Wodhe eine
flerifale Schauerge|chichte vunbdiriigt, die {ih nadyher als
grofptentheils erfunden evausftellt, wo formliche litterarijdye
Bureauy gur Aufjpiicung und Berbreitung folder Scandale
exiftiven. Hat doch der Biterreichifde Priefter-Red)taidus-
perein, wie jitngjt die Beitungen melbeten, die EFivchenfeind-
liche Prefle innerhald furzer Frijt in 140 Fallen zur Auf-
nafme eined Wibderrufsd von Verleumdingen gegen Priejter
awingen mitfjen. Sollen wiv aud der Gegenwart iiberhaupt
eine Nupanwendung Hinfichtlidhy der Bergangenheit ziehen,
dann ift 8 jedenfalls die: Wenn Heute {olhed mbglich ift,
im Seitalter der Prefje und ded Telegraphen, wie viel mag
dann in fritheren Beiten, wo eine fritifdye Feftitellung und

1 leber bdie Lerhiltnifle in Novwegen vergl. Stimmen aus
M.-Laad), Bd. 34, S. 271 fj.; diber Weftfalen Finte, Die firdpen-
polit. u. tivehl. BVerhiltnifle su Enbde deg Mittelalters nad) der Dar-
fellung ®. Campred)t’s. Rom 1896, S. 12.

3 Finfe 0. a. . &. 9.
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Wibderlegung jchwieriger war, auf bdiefem ebiete gelogen
und iibertrieben worden fein!

Damit Joll bdie Bhaufige und grobe Uebertretung bdes
Cilibatgejesed in fritferen Jahrhunderten natiirlid) nicht in
Bweifel gezogen werden — fivdliche Actenitiice jelbit fpredjen
bariiber eine zu bdeutliche Spradje. Aber diefe traurigen
Shatfachen Beweifen wohl die Sdwidye und Unjittlichleit
ber Menjhen, nicht aber den unmovalijchen Charafter des
Gefepes. Sonjt wiirde man auch) die Schranfen der Che,
bie jo hdufig miBadytet und verlebt werdben, niederreifyen,
pen Amodlten bder freien Liebe Recht geben miifjen. €3
mag beim Anblick o vieler Wergernifje ber augendlidlidye
Gcbante Dei dem einen oder anderen aufjteigen, ob nidht
Dad Beflere der Feind ded Guten gewefen, ob nidht dem
hochgefpannten, aber oft verleten Jdeal eine profaijchere,
aber [leidhter durchgufithrende Miittelmipigleit vorzuziehen
gewefen fei. 9ber die tiefere Betrachtung bded Chrijten-
thums zeigt in jeinem gangen Wefen den Bug zum Jdealen,
Heroijhen, bdeflen Kehrjeite dad Tragijdie ijt, eine Rithn-
heit der Auffafjung, bdie nicht desdhalb auf das Grofe ver-
sichtet, weil e3 mipbraucht werden fann. Die gange Welt-
und Lebendanjdjauung des Chriftenthums ift nicht auf
Mittelmipigleit angelegt; fie ftellt und vor die gewaltigften
©pannungen und Gegenjépe; fie giebt ung nicht die Mig-
lichteit einer leidjt erveichbaven, ertrdglichen Mitte, jie ftellt
ung |dhlieplich vor die Wah! zwijdhen Hinmel und Holle!

,©te wandeln in der Welt”, jagt der berithmie pro-
tejtantijche Gelefrte La g ax b e von den fatholijchen Prieftern,
»al3 die, weldje nicht von der Welt jind; ald3 Beichtiger
und Seeljorger erleben fie den BHeifejten Herzidhlag irdijchen
Lebend in nichjter Nahe; fie felbjt aber milfjen, Zum
Beidjen, daf nicht zeitliches jondern ewiged Leben dasd ijt,
worauf e3 anfommt, der l[ocdfenden LWirme riderjtehen, ein-
fam dienen, einjam fterben.”’?)

Die Crwidhnung des Beidtvateramted bdesd Priefters
giebt ungd Gelegenheit, zum Schlup einige Bemerfungen
iiber bie von . wider die Beid)t erhobenen Anflagen
angujchliepen. &8 Dejteht ja unfeugbar eine gewifje Be-
siehung zwijdjen dem Eblibat bed Eatholijchen Priefterd und
der eingigartigen LBertrauensditellung, die er ald Beidjtbater

Y Deutide Sdriften. 1891, S, 234 1.
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geniefit. €8 ijt auch) wahy, daf — abgefehen vou der heil.
NMefje -— dad Buhfacrament am bdeutlichjten bdie itbernatiir-
lidhe Bevollmichtigung und Wiirbe ded Priefterd offenbart.
Dennod) ftellt es fich jofort al8 tendengibje Ueberjdpwiing-
lichteit dar, weni . fagt: ,, A3 Beidytvater hat der ultra-
montanificte Priefter den Gipfelpuntt {einer Uebermenjd)-
licheeit erjtiegen; im Beidhtjtuhl tritt er als8 Gott auf . . .
Gr ift hochfter Richter; Jein Urtheildfprudh ift feiner Nach-
pritfung, feiner befjernden enderung unterworfen.” (&.5901.)
Diefe Stellung foll ber Priefter infolge der Bejtimniung
be3 4. Lateranconcild (1215) erhalten haben. Bon da an
fommt ,,der ungeheuve Ginfluf zur Geltung, den der Beicht-
vater auf bdie fatholijche Welt ousitbt, ein Einflup, dem
Rinige wie Bettler, Gtaatdminner wie,KLaufleute, Solbaten
wie Gelefrte, Handwerfer wie RKiinftler, Wann, Fraw und
Rind gleichmipig unterftefen”. (&. bi4.)

Die von felbft fich aufdriingenden Uebertreibungen lafje
ich beijeite; aber bie lepte Bemerfung reizt u einer
Parallele, aus der H. erfehen mige, dap die Hodjtellung
ped firchlichen Bufridters bdodh etwas dlter ift, al3 aus
pem 13. Jafhrhundert. Die Apoftolifhen Conijtitutionen,
bie in ihren jpiteften Beftandtheilen dem 5. JaLrhundert
angehbren, teden Den Bijchof folgendermafen an: ,Du
nimmit Gotted Stelle unter den Menjdjen ein und iiber-
ragft alle Sterblichen: Priefter, Kibnige, Fiirjten, Viter,
Sibhne, Lehrer, fury alle, die dir untergeben find. o alfo
nimm bdeinen Sif in der Rirdye ein, bas Wort fithrend
wie einer, der Gewalt Hat, ifiber die Siinber zu richten.
Denn eud) Bijchdfen ift gefagt worben: Was ihr auf
Grden binden twerdet, joll im Himmel gebunden fein; iwad
ihr auf Grden [Bjen werdet, foll im Himmel geldfet jein.’
Richte oljo nad) bdeiner BVolmadht, o Bijdjof, wie Got;
aber nimm bich ber Biigenden an, denn Gott ijt ein Gott
be8 Erbarmens.”’?)

Ueberhaupt fat fich Hoendbroed) bden ,Beiweis",
bap die Sdliifielgewalt der Kirche und dag Bupfacra-
ment ber feiligen Schrift und dem Glauben der dltejten
Rirdje widerfpricht, jefr leicht gemadit (&. 516). Seine
YUngabe, daf der Hirte des Hermas, Jrendus, Tertullian
von apojtolifher Sdlitfjelgewalt nod) ,michts" wiffen, ijt

Yy Constit. apost. 1. II, c. 11.
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ebenfo haltlos, wie feine Berufung anf dag Decretum
Gratiani. ®ewify fat auch dad Jmjtitut der Bupe eine
@ntwidlung durchgemacht, bei der die duferen Formen
wechjelten, und auch in der bdogmatijchen Erfenntnif und
fittlichen Ausnupung ded Jnititutd etn Fovifdritt au con-
jtativen ift. Werthvolle Angaben hieritber bietet das gegen
altfatholijfe Ginwinde jiingft erfhienene Wert ,Jur Ge-
jdhichte der fatholifchen Beidhte” von Dr. P. A. Kirjd). *)
Die fatholijhe Theologie hat fich nie gefdheut, den ZThat-
fachen der ®efdjidhte audh) auf diefem Gebiete ind Auge Fu
feen. Giner der erjten proteftantijjen Kenner der Buf-
digciplin, Rarl Miiller, nennt iiberall mit bejonberer Aus-
seidinung dad grope Wert des Oratorianerd Morinus
iiber die Bufe, das jchon vor 250 Jahren erfchienen ift;
er macht 8, wie anderen modernen utoren, fo auc) dem
von §. gerithmten Ymerifaner Lea sum Borwurf, dap ,dad
bisherige Hauptwert itber die Gejdhichte der Bupe, Morinus,
nur citivt wird, wenn Quellen citirt werden, dap dagegen
gevade auc) feine wertfoollften Erdrterungen fo
qut wie gar nidt berfickfichtigt werden”. 2) Audh jachlich
fommt Mitller vieljach zu gang anderen Ergebnifien, wie
bie Dbisherige proteftantijhe Theologie. H. fragt, wo
Ghriftus” den Siinder ausichlieplich an bdie Apoftel ver-
wiefen, wo er den unmittelbaren Wegzu Gott durd bie
Reue ald ungangbar bezeidhnet hbe (&. 516). Hiven wir
demgegenitber dad Urtheil Miiller’s: ,Die eigentliche Trieb=
fraft der Gierardhijchen Entwidlung ift gerade bie urdyviit-
liche Anjchanung, daf die Rirdje dad Hais, der Tempel
®otted fet, in dem Gott felbft fich fortwihrend durd jeinen
®eift bezeuge . . . Gebrodjen hat man mit jenen urchrijt-
lidgen Anjdjauungen niemald. Jmmer wieder erfdjeint in
ober hinter dem Priefter, in ober hinter der Kirche Goit
jelbft . . . Uud) die Gejchichte der Beicht ijt demnad
(von Qea) nicht vicdhtig gezeichnet. Scdjon bas ift nicht
riditig, daf die Beichte urjpriinglidh nur Befenntnip an
®ott gewefen fei. Lad von der gangen- Bupe gilt, gilt
aud)y von diefem Stilcfe: Gott und die Gemeinde fallen
nidht ondeinanber . . . €8 fot thatjdchlich nie eine firch=
liche Bupe ohne Beichte gegeben." 3)
) Witrgburg 1902.

) Theol. Qitt. Z. 1897, Sp. 464.
B A o L.
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Auch die gewaltige Ummwilzung bder gangen Bup-
pragis und Sittenlehre, die H. von dem Gebote der Jahres-
beid)t datirt, exiftict nur in feiner Phantajie. Schon vor
pem vierten Qateranconcil war e3 feftjtehende Pflicht, alle
fweren Siinden 3u beichten. Weiter geht facylich) audh
nidyt die Vorfdhrift des Concils; ftreng genommen gilt die
Pilicht der Beichte nach wie vor nur fitr diejenigen, bdie
Tobdfiinden Degangen faben. Uber aud) bdie geitlidje
Sizirung (,einmal im Jahre"), die dem leichtfertigen und
jittenverderblidjen Aufjchub bder Befehrung wehren {ollte,
war nidjt8 andered ald eine officielle Einjchdrfung Ddefjen,
was feit Jahrhunderten durd) Gebraud) und Sitte, haufig
audy durdy locale Gefepe, in der Pragis der Kirdpe su Redyt
beftand. ~Bielfach war im fritfeven Mittelalter eine drei-
malige Beicht im Jahre vorgejdhrieben. Auj Grund veidjen
Quellenmateriald und untec Berufung auf proteftantijde
Theologen, wie Hauct und Caspari, fommt Kirjd) in unfever
Srage zu dem Fefultate: ,Jebe eingelne Beftimmung, wie
fie fidh tm Decrete des vierten Lateranconcild findet, ftand
jchon Jahrhunderte im Principe feft, ehe Jnnocenz IIL. fie
alle zu einem Sirchengebote verband.” *)

MWas H. itber die Lefre bon der Reue und ihre Ent-
widlung (contritio, attritio) fagt, ift nidht minder viid-
ftindig und in wichtigen Punften falidy; jeder, der bie
Qitteratur der lepten Jahrzehnte itber Den Punft verfolgt
bat, wird das bejtitigen. Bur SKenngeidynung der Objec-
tivitit ded Berfaffers et nur bdarauf hingewiefen, bdaf er
den fitr die unvolfommene Rene gebriuchlichen Ausdruct
,simpliciter servilis* mit ,einfachhin jElavifdy" iiber-
fest (&. 543).

Sdlimmer al3 die Biftorijdhe Unmbglichteit ijt jedod,
wie §. meint, die fittliche Gegenjaplidhfeit bex
Beidht gum Chriftenthum (&. 592). Diejelbe finbet
er in den ®rundjdpen der Moral itber bie Hufzihlung der
Siinden nad) Gattung, Ast und Hahl und itber bdie ent-
fprechende Jragepflicht Des Beidhtvaterd; bdiefelben mitfsten
nothwendig Beichttind und Beidhtvater ,in den Unrath und
Sdjlamm Hineinfithren, den wir aud ultramontanen Quellen
ftrbmen fehen”. Diefer ,Unrath und Schlamm in feinem
Borfommen bei der Begiehung zwijdgen Seelenhirte und
Seele" Habe offenbar nichtd Chrijtliches an fidy (S. 592 {.).

) @. 184.
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— Wenn e wafr ijt, dah ed ,nie eine firdhliche Bufe
ofne Beidjte gegeben fhat”, bdie Bupe aber den Jwed hat,
die Unreinfeit bder Siinde von der Seele abjuwajchen, {o
ift e8 dod) nicdht verwunderlich), bdaf in bder Beidht aud)
folche Siinden vorfommen, die man in bejonderem Sinne
al3 untein und fhindlid) begeichnet. Dad lUnveine liegt
in der fiindhaften That, nidht im reumiithigen Befenntnifje.
A3 Paulug von feiner Binde- und Lbjegewalt in Korvinth
Gebrand) madyte, handelte e3 fih aud)y um ,Unrath und
Sdlamm”, um dad Lerbredjen bed Blutjhinders. Was
ungd Jrendud iiber bHnd Befenninif der von Gnoftifern
verfiihrien Frauen mittheilt, was die alten Buptanonesd im
Unjdhlup an bdie Lajterfataloge ded Jl. Paulus iiber die
Bffentlicdhe RircdjenbuBe beftimmen, zeigt deutlich), daf der
ftrenge und Heilige Sinn der erjten drijtlidgen Jahr-
Bunberte in bder Forderung eined Befenntnifjed unlauterer
Sitnden gum Fwede bder Reinigung und Siifhne nidhis
Unjtdfiges gefunden Hat. H. fudht nun den Sdhein zu er-
wecen, al3 ob bie heutige Lefhre und Pragisd bdurch itber-
tricbened Eingehen auf Gingelheiten der Siinbe jenen
Borwurf verdiene. Er wagt infolge deffen die Behauptung,
die Beidht fonne thatjachlih nur dann Segen bringen,
wenn fte entgegen den amtlidjen Borjdriften bder
Kirdje verwaltet werde. §. hittet fih wohl, auf diefe
amtlichen Borjdhriften, auf die herrlichen UAniveijungen ded
Rituale Romanum aud) nur mit einem LWorte eingugehen.
Horen wir, weldjen Eindruc diefelben auf einen protejtan-
tijchen Theologen madjen. Der bebeutende Kenner Dder
Katechefe, von Bezldpois giebt der Fatholijhen Beidhtprayis,
objchon er ifre ,Lehroorausfepungen” nicht anerfennt, das
Beugnif, dap in ihr ,der Sinn fiir die praftife, auf das
fittliche Leben ded Bolfed eingefhende Erziefung, in mandjen
leuchtenden Beifpielen auch die alte Liebe und bder Yeilige
Cifer, Seelen, vor allem bie Seelen der Kleinen zu Chrijto
3u fiihren”, au finben fei. ,LWer das Pastorale Romanum
nod) nidht fennt (e3 ift wohl ba3 Rituale Romanum
gemeint), der lefe dDie Ermafhnung bet und zu der
hl. Beidte in bemjelben und gebe Beugnif,
06 nid)t trop der ivrigen Qehroorausdjegungen lautrer Ernit
feclforglicher Hivtentreue aus ihr redet” )

Yo Bezidwib, Syjtem der driftlid) - firhl. Ratedetif. I.
Leipsig 1863, &. 520 ff.
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Audy bdie Movalijten verlangen fitr die Verwaltung
bed Nidjteramted diefen lauteren Grnjt, bdiefe feeljorgliche
Weisheit. Nacd) Hoensbroech’s Darjtelung wire s frei-
lig anders. Wie er dem fHl. Thomad ein Bitdhlein iiber
. Beidgtpragis” zujdyreibt, dad Thomad gar nicht gejdhrieben
hat (©. 318 ), fo giebt er aud) von Den Yeuperungen
feutiger Moralijten ein gang faljches Bild. & jagt, die
Moraltheologen Giitten jogenannte ,Beichtipiegel” iiber bdie
verjdjiedenen Arten von Siinden verfafit; diefe Beichtipiegel
feien in bdie vevbreitetjten Bolfsgebetbiicher aufgenommen
(8. 522). Gr citirt dann Fragen itber Unguchtsfiinden
nad) dem ,Beidhtjpiegel des Jefuiten LehmEuhl*; jagt aber
nicht, daf diefe Sammlung von Fragen feinedwegd ein
Beidtipiegel fitr Boltsgebetbiiher ift, fondern eine Bu=
jammenjtellung fiir den Beichtvater, und nicht einmal fiiv
gewbnliche Beichten, fondern fiir Generalbeidhten. Hiitte
er - die. allgemeinen usfiihrungen CLehmiuhl’s diber das
Sragered)t des Beichtvaters iiedergegeben, fo wiirde jeder
Qefer fehen, dbap ein Mipbraud) jened ,Beichtjpiegels” nady
Qehuntufl’s Jntention vblig ausgejdhlofjen ijt. Lehmiub!
Bemerft, nur bei anjdjeinender Nadjlaffigleit oder Unfabig-
feit De3 Ponitenten habe bder Priefter die Pilicht, Fragen
su jtellen; er milffe dabei auch auf die fubjective Unfennt-
nig Ritkficht nehmen, die mandje jchlichte Beidhtfinder von
ber genauen Angabe bder Art und Umijtinde bder Sinde
entjjuldige. Wenn Fragen nbthig wilrden, o miiBten fie
gejchefen 1. mit Map, nur auf dag Wahrideinliche, nidyt
auf alles Mbgliche fich erftreden; 2. mit BVorjidt, da-
mit nicht die Beidhte ein Anlaf zum Wergernip und gur
Gefifroung der jugendlichen Unbefangenfeit werde; 3. mit
Witrde und Buriidhaltung; leptered vor allem in Dingen,
bie bas gejdjlechtliche und eheliche Leben betrveffen. *)

Uebrigend wiberfpricht fich $. auch bei diefem Punite
in gang eclatanter Weife. A8 Grund, tweshalb die meiften

1) QefmEuhl, theol. moral. IT, n. 419 ss. — b. Bezldwis
jpridit fidg a. a. ©. vilhmend iiber bie ,Defjeren Dandbiicher ber
Poral” aus, wie er denn aud) die mittelalterliche Bugersiehung ber
Qirdje mit wohlthuender Geredhtigteit befprict. Was er iiber bas
Talent ber Jefuiten, bie Jugend fittlih su evziehen, fogt, [apt fich
nod) evweitern im  inblid auf bdie Eplibatsfrage; —gerade Dex
Sefuitenorden mit feiner verfdjrieencn Moval hat es iederfolt ver-
ftanben, einen entavteten Rlerus griindlidy und oft itberrajdjend fdnell
su reformiven.



Movaloerte lateinijeh qejchrieben feien, fithrt er an, dad
Lolf folle nicht abnen, in welde Sdeuplidhteiten feine
Sbhne {yftematij) eingeweift rwilrben, weil e3 fid) jonit
mit Abjdjeu von der Geiftlichteit abwenden toitrde. Und
wenige Heilen weiter fagt er, bdiefe ,Obfebnitidten” finden
burd) Fragen und Crlduterungen desd Beidjtvaterd ihren
Wegq in die Herzen der zahllofen IMillionen, die den Beid)t-
ftuhl auffudyen (&. 597). Wire diefe leptere Behauptung
richtig, tilrden dann nidgt diefe Willionen b o ¢ ,Kenntnif
erlangen von jenen Scdheuplicdhfeiten”, alfo nad) H. jidh mit
Abjcheu von bder Geiftlichfeit abwenden?

&3 ift eine merfwitrbige Selbftitberhebung, twenn H.
glaubt, Taufende von Menjdjen feien ihm dantbar, eil er
frither entgegen bden ultramontanen Bor{djriften und
darum fjegenbringend Beid)t gehrt habe. LWer bdie
PBajtoraltlugheit des Jefuiten Hoendbroed) nach feinen
{piteren Kuudgebungen bemift, wird fich itber diejed Selbit-
lob eigene Gedanfen machen und geneigt fein, ber RKivdye
und ihrem Klevrud gropered BVertrauen zu {djenfen. Wenn
audnafhmsweije, bejonderd von jiingeren Geijtlichen bdurch
Ungefdhic, Wengftlichleit, Mangel an Menfdjentenntnif
itberflitjjige und taftloje Fragen gejtellt tverden, jo gejchieht

003 tm ausbdriidlidien LWidexfprud) zu der ,ultramontanen

Borjdrift¥, ,ne curiosis aut inutilibus interrogationibus
quemquam detineat® (Rit. Rom.). Daf aber eine all-
gemeine DBeicht ohne Angabe bder Wefensunterjdjiede ber
Giinden webder dem Fwed der Sithne und BVerdemiithigung
noch dem Bwed bder DHeilung und BVorbeugung geniigt, ift
cine Grfafrung, fitr die aud) protejtantijche Theologen Beug-
nify ablegen. 1)

Hichjt tomijd) ift e endlich), wenn H. rithmende Beug-

D Das Rapitel diber die Sollicitation (H. &S. 551 fi.) bilbet
cinen  dev zablreifen fanoniftijhen Eheile -der Moralbiidjer.
Moralijd bediirfte Ddasfelbe feiner ldngerem usiiihrung; bdie
©trenge, mit der bdie fatholijhe Dioral alle Unteufdhheit verbietet,
verboppelt und verbreijadyt fid) hier mit Ritdfjidht auf dag Amt und
oic Umitdnbe. WAber juriftifd Dbebilxfen bie Detreffenden Straf-
gelee der Rivdje, bdie nidit blop ben Suldigen in jchdrfjter Beife
treffen, fondern aud) Unjduldigen fdwere Pflidten auflegen, einer
Grflirung. Dah dabei die ftricte, nicht bdie weite Auslegung Plab
greift, folgt aus ben Grundidgen aller Strafredhte; daraus auf eine
nadjficditige  moralijge Beurtheilung zu jd)lieBen, verbietet fich fiir
den billig Denfenben von felbit.
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nifje von Nichteatholifen fiir bie Beicht auf eine Art vou
Peidyt Dbesieht, oic nur eine privote Auaidyiittung Ded
Derzend, barum aud) auperhald eg  Ghriftenthums”
mbglich fei. ©pecicll meint ey, paf Qeibniz in einer
paufig citivten Stelle jeined , Aheologijdhen ©yftems"’ gewif
aur diefe Beicht, nidht die ultramontane Beidht im Auge
Habe. Da $. die Stelle, wie Wit annefmen tooflen,
nicht nachgefehen hat, mbge fie al3 voirklidy erbaulicher Sdlup
unjeret Yusfithrungen im Suiammenbunge folgen — id
pemerfe dabei, dap Qeibniz fjogar in ser QUttritionslehre
ficy per tripentinijdyen, aljo ,ultramontanen’ Anjchauung
anjdliet.

,E8 ift in det Shat eine groBe Wohithat Gottes, dah
er feiner Qirde be Gewalt gegeben Hat, Giinden nach-
sulaffen und 3u behalten, eine Geoalt, weldpe Ddie Rirdye
purd die Briejter auaiibt, beven Amt bafer ofne groje
Siinde nidt veradtet werden darf . . . Da ®ott die Priejter
alg Yergte der Seelen eingejebt hat, jo wollte e, bap ifnen
oie llebel DeB Sranfen entpedt und dasd Ge-
wiffen entjchleiert perde; daher joll ver bupfectige
Z heobofius gang ridgtig 3u Ambrofius gejogt haben: An dit ift
¢g, die Argneien anzugeben und u mifdhen, on mit aber,
fie eingunepmen. . . . Dieje ganze Ginrichtung aber ift un-
leugbar ber, gbttlichen Weisheit wiirdig und enn irgend
etwad ein treffliched and Tobendwitrdiged Stiict ded Chrijten:
thums, wie jelbjt Chinefen und Syapanefen bewundernd ane
erfenmen. Denn  Die Notfwendigleit 51 beicten jchredt
piele von der Sitnde ab, Dejonderd joldge, Die nod) nicht
yerhiirtet find, und gewdfht den ®efallenen grogen Frojt,
fo dap id glaube, ein frommer, soicdiger und Fuger Beidht=
vater it ein groped Wertzeug Goited gun Heile Dder
Seelen. Sein Jiath nipt ur Regelung Der Fteigungen,
Aur Wahrnehmung ber Fehler, auv Rermeidung der Ge-
legenbeiten 3ut Siinbe, gur IWiedererftattung ded Entwendeten,
qum Griab pes ©djadens, Fur Qbjung von Bweifeln, Fuv
Yufrichtung Ded niedergebeugten Geifted, Fur Filgung 00CY
Qinderung aller Seeleniibel. Und wenn man auf Grden
faum etwad Befjered finbet ald einen freuen Sreund, toie
yoexthooll ift e® dann, dap er purdh die unverleplide $Heilig-
Leit eined Gacramented AuT %crid)miegen[)eit und  Hiilfe-
{eiftung perpflichtet with! Obgleid) aber frither, WO Der
ifer der Srbmmigeit glithender wax, die Bffentlidye Beidht
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und Bufe unter den Chriften #iblid) war, jo gefiel es doch
Gott aud Nachiicht gegen unfere Schivddhe, durd) die Kirche
ben Gliubigen fundjugeben, bdaf aud) die geheime Beicht
bei bem Priefter geniigt, unter Auflegung des Beichtfiegels,
ba8 Der Menjdjenfurd)t vorbeugen jollte. Darum ijt aber
bie Beidht, twie fie bdie Rirche vorgefchrieben Jat, nidht
weniger gdttlidjen Redjtesd, wenn aud) in der Yrt
und Weije berfelben offenbar zu verjdjiedenen HBeiten
Uenberungen vorgenommen wurden.”?)

RNadjhrift. Die Ausslige und Wngaben, welde v. H. itber
firdlidge Gheproceffe qiebt (S. 388 ff., 594 ff.), fann id erft
an bdiefer Stelle jpeciell beviidfidhtigen, da mir die betveffenden rdmi-
fhen Beitjdhriften nidht {ofort juginglid) waren. &3 handelt fich um
die Analecta iuris pontificii und bdie 1893 an ifve Stelle getretenen
Analecta ecclesiastica. Die Wiebergabe bder rémijdhen Entjcheibungen
und Gutadjten in Ehejadjen Hatte in bdiefem lateinifd) gefdhriebenen
und porzugsweife fiiv Behorben und Kanoniften beftimmten Organe
ein  wiffenfdaftlides Juterefle. . entriiftet fid) fiber bie bdarin
liegenbe ynbiscretion und ,Sdamlofigleit”, iiberfest aber eine Reibe
jolcher Actenjtitdte in8 Deutidje, unterlifft e3 aud) nidht, wo aue=
nahmaweife die vollen Namen ftehen geblicben find, diefelben weiter zu
berbreiten. ebrigens ift aud) von fatholijfer Seite mit Redjt dev
LWunfd) gedupert worden, e8 miden devartige eingefende Berdifent-
lidqungen unterbleiben (Roln. BVoltsstg. Qitt. Beil. Nr. 27, &, 204).
Diefer Wunfd ift bereits erfiillt; bdie Durdficht ber
lebten Jabrginge ber Analecta geigt, Dafp feit zwei Jahren die De-
treffenben cten mit der Notiy ,sub secreto“ von ber Verdffentlichung
ausgefdjloffen find (bgl. 3. B. 1901, p. 56. 239; 1902, p. 111).

Bias die Sadje jelbft angeht, fo ift es natiirlich eme Unwahr-
Deit, daf ,die vomifchen Eheprocefie fich ausjchlieplich mit der phyjijcy-
gejdhledhtlichen Seite der Ehe bejdhaftigen” (S. 594) — id) evinmuere
3- B. an dad Ehehindernifp der Furdyt, der Clandeftinitdt u. {. w.
Selbitverftindlid) ift bei gewifjen Ehehinderniffen, 3. B. bet dem ber
Jmpoteng, bdiefe Seite nidit zu umgehen. Witrde die Rirce diefer
Jtaturgrundlage der Ehe feine Bedbeutung beilegen, o wiirde man fie
ohjue Smweifel einer Lerfennung bdes Blejend bder Ehe bejdjuldigen.
Auch) Luther fat, und zwar in ciner Hifentlichen Predigt, diefed Ehe-
hinbernip behandelt (TW. V. Nusg. v. Wald) X, 710); da feine allzu
formlofen Anmweijungen fiir eine fivd)lide Ordnung nidht geniigten,
1t Dad proteftantijhe Kivdjenved)t thatjadlih su ,ganz dhn-
licgen” Borjdjriften gefommen, wie dag fathoiifde (vgl. Ridter,
Qehth. bed Rirchenvedhts, 8. Aufl, &.1082; Friedberg, 4. Wufl.,
&. 380). Aud) bdie dltere protejtantiiche Ritteratur iiber den Punft
geht sum Theil fehr ind Detail ein. Diejenige Beftimmung, die H.
al8 gerabezu unerhdrt angujehen jdjeint (bad experimentum cohabi-
tationis triennalis) — er wmuf zugeben, daf fie im fatholijdjen
Brocepverfahren heute nicht mehr durchgefithrt wird (. 596 Ymn.) —
bejtand big zum 1. Januar 1900 aud) in deutjden Landesredjten, jo
3 B. im RKinigreid) Sadfen! (Friedberg &, 381, Unm. 23.)

Y Qcibniz, Syftem der Theologie; Berausg. Maing 1820
(2. Anfl.) S. 262 .
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niffe von Nichtfatholifen fiiv die Beicht auf eine Art von
Peid)t begieht, die nur eine private Ausjdiittung bdes
DHerzens, darum auch ,auferhald des Ghriftenthums”
mbglich fei. ©pecicll meint er, daf Leibniz in einer
haufig citivten Stelle jeined ,,theologifchen Syftems* gewif
nur diefe Beicht, nicht die ultramontane Beicht im Auge
habe. Da H. die Stelle, wie wir annefmen wollen,
nid)t nachgefehen hat, mbge fie al3 wirklid) exbaulidher Schluf
unferer  Ausfithrungen im Bujammenhange folgen — id)
bemerte babei, daf Leibniz jogar in der Attritionslehre
fich der tridentinijchen, alfo ,ultramontanen” Anjhauung
anjchlieft.

»&8 ift in der That eine grofe Wohlthat Gottes, daf
er feiner Rivche die Gemalt gegeben hat, Siinden nach-
sulaffen und zu behalten, eine Gewalt, teldje bdie Kircpe
burd) diePriefter ausiibt, deven Amt daher ohne groge
Siinde nidyt veradhtet werden darf . . . Da Gott die Priejter
alg Yerzte der Seelen eingefest hat, fo wollte er, dap ifnen
pie Uebel des Sranfen entdedt und das Ge-
wiffen entjchleiert werbde; daher joll ber bupfertige
Zheodofiug gany ridhtig su Ambrofius gejagt haben: An dir ijt
e3, bie Urzneien angugeben und zu mijden, an mir aber,
fie eingunehmen. . . . Diefe gange Cinrichtung aber it un-
leugbar ber, gbttlichen LWeisheit twiirdig und iwenn irgend
etiwad ein trefilihed und Iobendwiirdiges Stiic desd Chriften-
thums, wie felbjt Chinefen und Japanefen bewundernd an-
crfennen. Denn die Nothwendigleit zu beidhten jdhredt
piele von der Siinde ab, bejonders {olche, die nod) nidht
verhiirtet find, und gewdfrt den Gefallenen grogen Trojt,
fo dag ich glaube, ein frommer, witrdiger und tHuger Beicyt-
pater ift ein grofes Werfzeug Gotted zum Heile bder
©Seelen. ©ein Nath nitht aur Regelung der Jleigungen,
sur Wahnehmung ber Fehler, zur BVermeidung ber Ge-
legenfeiten ur Sitnde, zur Wiebererftattung deg Entrendeten,
sum Grjay bed Schadens, gur Lbjung von Bweifeln, zur
Aufrichtung des niedergebeugten Geiftes, zur Tilgung oder
Qinderung aller Seelenitbel, Und wenn man auf Erden
faum etwad Befjered findet ald einen treuen Freund, iwie
toerthooll ift s dann, dap er durch die unverlepliche Heilig-
feit eined ©acramented zur Berfdywiegenfeit und Hitlfe-
teiftung verpflichtet wird! Obgleid) aber fuither, wo der
Gifer der Frbmmigkeit glithender war, die Bifentliche Beidht
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und Bupe unter den Chriften {iblich war, jo gefiel e doch
Gott aus Nadjficht gegen unfjere Scjioiche, dureh die Kivche
ben Gldubigen fundzugeben, dap aud) die geheime Beicht
bei bem Priefter geniigt, unter Aufleguug des Beichtfiegels,
dad Der IMenjdhenjurd)t vorbeugen follte. Darum ijt aber
die Beidht, wie {ie die RKivdhe vorgefchrieben Fat, nicht
weniger gdittliden Redytesd, wenn aud) in der Ant
und Weije bderfelben offenbar zu verjdjiedenen Jeiten
Aenberungen vorgenommen wurden.”!) '

Nadjhrift. Die Ausslige und ngaben, welde v. H. iiber
fivchlidge Cheproceffe giebt (&. 388 ff., 594 ff.), fann i erft
an biefer Stelle jpeciell beviikjihtigen, da mir bdie betveffenden rdomi-
fdhen Seitfdhriften nid)t fofort jugdnglih waren. &3 Handelt fich um
die Analecta iuris pontificii und bdie 1893 an ifre Stelle getretenen
Analecta ecclesiastica. Die Wiebergabe der romifden Entidheibungen
und Gutadjten in Ehejadjen Hatte in bdiefem lateinifd) gefdhriebenen
und vorzugdweife filv Behbrben und Ranontjten beftimmien Organe
ein  wifjenjdaftlides Jnterefle. . entriiftet fid) {iber bie bavin
[tegenbe ndiscretion und ,Scdamlofigleit”, iiberjest aber eine Reibe
foldger Uctenjtiicte ins Deutjdje, unterliht e¢s aud) nidht, wo aune=
nafhmsweife die vollen Namen ftehen geblicben find, diefelben weiter zu
berbreiten. ebrigend ift aud) von fatholijfer Seite mit Redjt dev
Wunjd) gedufert worden, es midhten bevartige eingehende BVerbfjent-
lidqungen unterbleiben (Rbln. Bolfsztg. Qitt. Beil. Nr. 27, S. 204).
Diefer Wunfd ift bereits evffillt; bdie Durdficht bdex
lepten Jafhrginge Der Analecta geigt, Daf feit zwet Jabren die De-
treffenden cten mit der RNotig ,sub secreto® von der Vevdffentlichung
ausgejhloffen find (vgl. 3. B. 1901, p. 56. 239; 1902, p. 111).

Bias dic Sadje felbft angeht, {o ift e3 natitrlich eme Unwahr-
heit, dap ,die romifdien Eheproceffe fid) ausjdhlieplic) mit der phyfifcy
gejdlechtlichen Seite der Ehe befdhiftigen” (S. 594) — idj evinnere
3- B. an da3 Ehehinbernify bder Furdyt, der Clamdeftinitdt u. {. w.
Selbftverftindlid) ift bei gewifjen Ehehinderniffen, 3. B. bei dem der
Jmpotens, bdiefe Seite nidht zu wmgehen. LWiirve die Rirche diefer
Paturgrundlage der Ehe feine Bebeutung beilegen, o wiirbe man fie
ohue Bweifel einer Lerfennung bed Viefend Dder Ehe bejdjuldigen.
Aud) Cuther hat, und zwar in ciner Hffentlichen Predigt, diefed Ehe-
hinbernipy behandelt (W, BW. Ausg. v. Wald) X, 710); da feine allzu
formlojen nweijungen fiir eine fird)lidge Orbnung nidyt geniigten,

“tft bad proteftantijhe Rivdjenvecht thatjadflih su ,gang dhn-

lidgen” Borjdriften gefommen, wie das fatholifde (vgl. Ridter,
Qehrh. bes Rirdenvedits, 8. Uufl., S.1082; Friedberg, 4. Anfl.,
©. 380). Aud) bdie dltere protejtantiidje Litteratur iiber den Punft
geht gum Theil fehr ing Detail ein. Diefenige Beftimmung, die H.
al8 gerabezu unerhirt angufehen {deint (bas experimentum cohabi-
tationis triennalis) — er muf zugeben, daf fie im Catholijchen
Procepverfahren heute nicht niehr durdhgefithrt wird (. 596 ) —
bejtand bis zum 1. Januar 1900 aud) in deutjdjen Landesrediten, jo
3. B. im RKinigreid) Sadfen! (Friedberg . 381, WUnm. 23.)

N Qeibniz, Syjtem bder Theologie; fherausg. Maing 1820
(2. Aufl) S. 262 ff.
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Berlin C., Stralauer Strape 25.

S unjevem Berlage find erjdhienen:

@hript ooy AIntideift? Beitvige gur Abwehr gegen

Reelog der Oermania, 4.-6. fiir Berlog wnd Dinderei

Angriffe auf bdie religifje Lahrheit. Bon Gottlieh

(Pater Tilmann Pejch, S. J)-
Sammelwert in 3 Bianden, bon denen deér 3, Band 4 Theile hat.
Das gange Wert ME. 16,50; gebunden MWt 21.—.
Syeber Band und Theil ded Gefambwertes bilbet fliv fidy eine
~ felbftinbige Serift und i etugeln Hinffid.
Band I. Briefe and Hambusg. Gin Wort zur Bertheidiguug
Ber Qivdje gegen die Ungriffe von fieben Yeugnern ber Gottheit

“ @Yyriftt. Fiinfte bevmehrie und geitgemih evghingte Auflage. 1894,

1V, 900 . XII. Geiten. 9. 6.—, gebunven L. 7.50.

Band II, Der Krad) von Wittenberg. Bficte auf die religivfen
Wirven der Gegenwart. Beitelge gur Abwehr nggcu Q_Ix_tgtif?e ouf
bie teligibfe Wafrheit. Sweiie Wnsgabe. 1804 686 Ceiten.
ME. 4.50; gebunben M. 6—.

Band T11. Wittenberg und NRow.  Beitrlige jur Abtwelhr gegen:
ngriffe auf ofe roligisfe Wabrheit. 4 Lhetle i eimem Banve.
ARE. B.—; gebinben 0L 7.50.

Snfhalt: :

L T heil: Die fociale Vefihigung der Firdie, TVon H. Peid S. I.
[meite Mnflage. 1890, 640 mu XVI S. HRE 45 geb. MY, 5.50.

0. Theil: Ueber Bibeleuninify und Bibellefen tu dlterer unbd
' nﬂz;tttrer Reth, Won H. von Woit 1896, XII u, 136 Seiten.
ME 1.50. -

UL T hetl;: Der Peotefrantidnung itn bder Gegenwart, Bon
1’}}{ -i?rugf} T onning Jweite Anflage. 1901, - 8O Setten.
M 1—, :

IV, Thetl: Drei offene Wanden bded heutigen Protefantismms.
Son 1. Qittfe 1807 VIIL n. 182 Geiten. W 1500

Profeffor Dr. Gruber jdried flber dad Wert in Der Theol,
Praft, Duackaldiduift 1. a: o, ... So find bei aller WijferidaftlicPeit
viele Yusitheungen wahehaft evarcifend, 5 B. ilber bden Heiland, die
Muvienverehruig, das fatholtide Cebensiveal io. Mefevent michte das
Purd) und duwdd) grindlidje auferorbentlich infalisveiche MWert jomohl
nady Waheheit ftrebenben, gebilbefen Yaten, wie insbejonbdere jewen
Rrieflern dringend empfehlen, welde hiufiger in bie Bage Tonunen,
foaenaititent . dtgetlivten”, fei ef quf exnjtgemeinte Witfragen, fei ed
mef frivole Yngeifie, Hebe und Untwort geven zu jollen«

Tie fathol Kivdengeitung in Salzburg jdreibt v. a:
0. Das Wt it walihait ein reichhaltiges Arjenal fite apologetijde
Qywede imb jeder an emprehlen, dem bie Wafrhett lieb wnd heuer N,
$Raw findet hiew ein gebiegened unbd interefjantes Matevial in prffcifer.

_Murer unb lebenbiger Darfteliung. Jn Sl wth Epradye neifterfhaft, reid

“an gefunbeii Wik wud Humor, beiftend, aber mapboll im Sarladmusd unbd
im jtetigen, geiftigen Mavport mit Dem Befer geftaltet Gotilieh den an fich)
ernjten Stof] 3u etner ngenchmen, i mithie jagen, pifantes Sectiive.”

@ermotta, YetGei.. Beclin C., Stralaue=fir, 25,
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